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HECHOS:

Una persona fisica, considerando lesionados sus sentimientos religiosos, promovid
accion de amparo contra el responsable de un programa televisivo en el cual se habian
vertido ciertas opiniones sobre la Virgen Maria y Jesucristo que reputé agraviantes,
con el fin de poder ejercer el derecho de réplica en los términos del Art. 14.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Rechazada la accion en la segunda
instancia, el accionante dedujo recurso extraordinario cuya denegacion motivo su
presentacion directa ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Esta hizo lugar a
la queja, declard procedente el remedio federal y dejé sin efecto el pronunciamiento de
grado.

SUMARIOS:

1. - El derecho de respuesta o rectificacion tiene por finalidad la aclaracion, gratuita e
inmediata, frente a informaciones que causen dafio a la dignidad, honra e intimidad de
una persona en los medios de comunicacién social que los difundieron. En cuanto a su
encuadre juridico, no se reduce a los delitos contra el honor ni requiere el animo de
calumniar o de injuriar, ni el presupuesto de la criminalidad delictiva. No se trata de la
querella por calumnias e injurias, ni la accion por reconocimiento de dafios y perjuicios.
2. - En el andlisis valorativo del denominado "derecho de respuesta”, no sélo se
encuentra en juego la tutela de la libertad de expresion o el derecho de imprimir sin
censura previa, sino también la adecuada proteccion de la dignidad, la honra, los
sentimientos y la intimidad del comun de los hombres y por consiguiente la garantia
jurisdiccional para el sostenimiento de estos valores de la personalidad, garantia que
puede encontrar un medio apto de ejercicio a través de la rectificacion, respuesta o
procedimientos que se aproximen a ese objeto.

3. - Asi como todos los habitantes tienen el derecho de expresar y difundir, sin censura
previa, su pensamiento --ideas, opiniones, criticas-- por cualquier medio de
comunicacion, asi también todo habitante, que por causa de una informacién inexacta o
agraviante sufra un dafio en su personalidad, tiene derecho a obtener mediante tramite
sumarisimo una sentencia que le permita defenderse del agravio moral mediante la
respuesta o rectificacion, sin perjuicio del ejercicio de las restantes acciones civiles y
penales que le pudieren corresponder.

4. - El espacio que ocupe la respuesta no debe exceder del adecuado a su finalidad, y en
modo alguno debe ser necesariamente de igual extension y ubicacion que el que tuvo la
publicacion inicial; ello, desde luego, en un contexto de razonabilidad y buena fe, pero
evitando una interpretacion extensiva del instituto que lo torne juridicamente
indefendible y ponga en peligro el regular ejercicio del derecho de informacion, pilar
basico de las instituciones republicanas.

5. - La respuesta o rectificacion tutela bienes de naturaleza civil, no politica, ni electoral.
La mayoria de las noticias contestables no son ilicitas y la respuesta es s6lo un modo de
gjercicio de la misma libertad de prensa, que presupone la aclaracién razonablemente
inmediata y gratuita en el mismo medio que publicé la informacién considerada
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ofensiva, en tramite simple y expeditivo, sin perjuicio del ejercicio de las acciones
civiles o penales que pudieran corresponder al afectado.

6. - La afirmacion que provoca la rectificacion o respuesta invade los sentimientos méas
intimos del afectado, convirtiéndose asi --y tratandose de un sentimiento o creencia de
sustancial valoracion para el derecho-- en un agravio al derecho subjetivo de sostener
tales valores trascendentales frente a quienes, sin razén alguna, los difaman hasta llegar
al nivel del insulto soez, con grave perjuicio para la libertad religiosa.

7. - La defensa de los sentimientos religiosos, a través del ejercicio del derecho de
respuesta, forma parte del sistema pluralista que en materia de cultos adoptd la
Constitucion Nacional en su art. 14.

8. - La libertad de prensa, en su acepcion constitucional, es condicion necesaria para la
existencia de un gobierno libre y el medio idoneo para orientar y aun formar una
opinidn publica vigorosa, atenta a la actividad de los poderes publicos. En tal caracter es
un adecuado instrumento de ordenacion politica y moral en la Nacion. Este pensamiento
responde en Gltima instancia al fundamento republicano de la libertad de imprenta, ya
que no basta que un gobierno dé cuenta al pueblo de sus actos; s6lo por medio de la mas
amplia libertad de prensa puede conocerse la verdad e importancia de ellos y
determinarse el mérito o responsabilidad de las autoridades intervinientes.

9. - Entre las libertades que la Constitucion Nacional consagra, la de la prensa es una de
las que poseen mayor entidad, al extremo de que sin su debido resguardo existiria tan
solo una democracia desmedrada o puramente nominal. Incluso no seria aventurado
afirmar que, aun cuando el art. 14 enuncie derechos meramente individuales, esta claro
que la Constitucion, al legislar sobre la libertad de prensa, protege fundamentalmente su
propia esencia democratica contra toda posible desviacién tiranica.

10. - La prensa debe ser objeto de la méxima proteccion jurisdiccional en todo cuanto se
relacione con su finalidad de servir leal y honradamente a la informacion y a la
formacion de la opinion puablica, es decir, a la funcion que le compete en servicio de la
comunidad. No obstante, ese especial reconocimiento constitucional no significa
impunidad ni elimina la responsabilidad ante la justicia por los delitos y dafios
cometidos, pues en nuestra Constitucién no ha existido el propdsito de asegurar la
impunidad de la prensa. Si la publicacién es de caracter perjudicial y si con ella se
difama o injuria a una persona, se hace la apologia del crimen, se incita a la rebelion o la
sedicidn, no pueden existir dudas acerca del derecho del Estado para reprimir o castigar
tales publicaciones.

11. - La violacidn de un tratado internacional puede acaecer tanto por el establecimiento
de normas internas que prescriban una conducta manifiestamente contraria, cuanto por
la omision de establecer disposiciones que hagan posible su cumplimento. Ambas
situaciones resultarian contradictorias con la previa ratificacion internacional del
tratado; dicho de otro modo, significarian el incumplimiento o repulsa del tratado, con
las consecuencias perjudiciales que de ello pudieran derivarse.

12. - Cuando la Nacién ratifica un tratado que firmé con otro Estado, se obliga
internacionalmente a que sus organos administrativos y jurisdiccionales lo apliquen a
los supuestos que ese tratado contemple, siempre que contenga descripciones lo
suficientemente concretas de tales supuestos de hecho que hagan posible su aplicacién
inmediata. Una norma es operativa cuando esta dirigida a una situacion de la realidad en
la que puede operar inmediatamente, sin necesidad de instituciones que deba establecer
el Congreso.

13. - El tipo de informacion que da origen al derecho de rectificacion o respuesta es
aquel que se refiere directamente al presunto afectado o, al menos, lo alude de modo tal
que resulte facil su individualizacion. Ello se fundamenta en que si --por via de
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hipdtesis-- se reconociera este derecho sin el mencionado "requisito de
individualizacion", se abriria la posibilidad de infinitos cuestionamientos a expresiones
ideologicas o conceptuales que, en definitiva, afectarian a la libertad de prensa. (Del
voto en disidencia de los doctores Petracchi y Moliné O'Connor).

14. - Si se admitiese que cualquiera puede exigir el acceso gratuito a los medios de
comunicacion con el Unico proposito de refutar los hipotéticos agravios inferidos a las
figuras a las que adhiere o a las opiniones que sustenta, es razonable prever que
innumerables replicadores, mas o menos autorizados, se sentirdn llamados a dar su
version sobre un sinfin de aspectos del caudal informativo que --en un sentido
psicoldgico, mas no juridico-- los afectaran. (Del voto en disidencia de los doctores
Petracchi y Moliné O'Connor).

15. - El Pacto de San José de Costa Rica (Adla, XLIV-B, 1250) integra el ordenamiento
juridico argentino (art. 31, Constituciéon Nacional), puesto que se trata de una
convencion vigente de la que Argentina se ha hecho parte mediante el oportuno
deposito del instrumento de ratificacion el 5 de setiembre de 1984 (art. 74.2,
Convencién). Ello es asi, independientemente del caracter operativo o programatico de
las normas que integran el Pacto. (Del voto en disidencia de los doctores Petracchi y
Moliné O'Connor).

16. - En la medida en que el instituto del derecho de réplica o rectificacion ha sido
concebido como un medio para la proteccién del honor, la dignidad y la intimidad de las
personas, el perjuicio que autorice a demandar con fundamento en €él debe provenir de
un ataque directo a esos derechos personalisimos, sin que las aflicciones o sentimientos
que produzcan las expresiones ideoldgicas, politicas o religiosas vertidas publicamente,
puedan considerarse como tales cuando no estan dirigidas a persona determinada, sino
contra el patrimonio comun de un grupo que, por mas respetable que sea, escapa a la
tutela del derecho de respuesta. (Del voto en disidencia del doctor Levene --h.--).

17. - El derecho de réplica, rectificacion o respuesta contenido en el art. 14.1 de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos, como parte integrante de la ley
23.054 (Adla, XLIV-B, 1250), que la incorporé al ordenamiento juridico vigente en
nuestro pais, constituye un derecho suficientemente definido como para merecer la
tutela de la Corte Suprema de Justicia a quien la Constitucion Nacional ha constituido
en custodio final de ese ordenamiento. (Del voto en disidencia del doctor Levene --h.--).
18. - En la medida en que el reconocimiento del derecho de réplica, rectificacion o
respuesta, puede llegar a colisionar con el ejercicio de la libertad de prensa, toda
interpretacion que del art. 14.1 del Pacto de San José de Costa Rica (Adla, XLIV-B,
1250) se efectle ha de serlo con carécter restrictivo. Y ello es asi, porque los arts. 14 y
32 de la Constitucion Nacional, han jerarquizado la libertad de prensa otorgandole el
caracter de derecho preferido, que ademas de su condicion de derecho individual
ampliamente protegido por las garantias constitucionales que genéricamente amparan a
todos los derechos de ese caracter, le confiere el empinado rango inherente a una
"libertad institucional™ que hace a la esencia del sistema representativo y republicano.
(Del voto en disidencia del doctor Levene --h.--)

19. - El derecho de réplica implica el permitir la respuesta o rectificacion al
directamente aludido y no de abrir un debate en el cual cada habitante de la Nacién
pueda rebatir las ideas expuestas por otro en un medio de difusion. Una comprensién
diferente del derecho de réplica no solo se apartaria inequivocamente de los términos en
que lo reconoce la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, sino que
lesionaria gravemente --ademas de la reserva consagrada por el art. 19-- la libertad de
expresion y el derecho de propiedad consagrados por los arts. 14 y 17 de la
Constitucidn, pues obligaria a todo propietario de un medio de difusién a admitir un
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debate abierto sobre cualquier tema que se hubiera hecho puablico mediante su
utilizacion, anulando de ese modo su propia libertad de expresion o la de quienes con su
consentimiento utilizan su medio, y poniendo su propiedad individual al servicio de
cualquier miembro de la comunidad. (Del voto en disidencia del doctor Belluscio).

TEXTO COMPLETO:
Buenos Aires, julio 7 de 1992.

Considerando: 1) Que la sala H de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
rechazo el amparo interpuesto por Miguel A. Ekmekdjian, en ejercicio del derecho de
réplica, contra Gerardo Sofovich. Contra dicho pronunciamiento el actor dedujo recurso
extraordinario, cuya denegacion motiva la presente queja.

2) Que de acuerdo a lo expuesto por el recurrente, lesionado profundamente en sus
sentimientos religiosos, a fs. 84/85 promovié demanda de amparo contra Gerardo
Sofovich, para que se lo condenara a leer en el programa "La Noche del Sabado" --que
se emitia por el canal 2 de television--, una carta documento que le remitiera
contestando a Dalmiro Séaenz, quien expresd frases que consideraba agraviantes en
relacion a Jesucristo y a la Virgen Maria, en la audicion del sabado 11 de junio de 1988.
Que, como la carta no fue leida, debio iniciar juicio de amparo, fundado en el derecho
de réplica que, segun su criterio, le concede el art. 33 de la Constitucion Nacional y el
art. 14.1 del Pacto de San José de Costa Rica aprobado por ley 23.054 y vigente para la
Republica Argentina desde el depdsito del instrumento de ratificacion el 5 de setiembre
de 1984.

3) Que el fundamento central utilizado por el a quo para rechazar las pretensiones del
actor consiste en considerar que el art. 14.1 del Pacto de San José de Costa Rica
consagra el derecho de respuesta “en las condiciones que establezca la ley", razén por la
cual el propio tratado inhibe la autofuncionalidad de la respuesta normada en él
mientras no se reglamenten sus requisitos sustanciales y se regule procesalmente su
gjercicio. Considera, en consecuencia, que el derecho de respuesta no tiene caracter
operativo, como lo resolviera esta Corte en el caso E. 60. XXII "Ekmekdjian, Miguel A.
c. Neustadt Bernardo y otros s/amparo”, el 1 de diciembre de 1988 (LA LEY, 1989-C,
18). A este fundamento el a quo agrega que el propio actor reconocio no ser titular de un
derecho subjetivo a la respuesta que reclama sino que tiene un interés de caracter difuso,
lo que obsta a su legitimacion, pues conforme a la indole del derecho de respuesta o
rectificacion, éste seria un derecho de la personalidad o personalisimo, lo que involucra
en su titularidad a un determinado sujeto --persona fisica-- y excluye a los de caracter
difuso o colectivo, concluyendo que el actor no estd habilitado para obtener una
sentencia estimatoria.

4) Que en el caso existe cuestion federal que habilita la instancia extraordinaria del
tribunal, toda vez que se ha cuestionado la inteligencia de clausulas de la Constitucion
Nacional y del Pacto de San José de Costa Rica y la decision impugnada resulta
contraria al derecho que el recurrente pretende sustentar en aquéllas (arts. 31 y 33,
Constitucion Nacional y 14, Pacto de San José de Costa Rica).

5) Que, por otra parte, al encontrarse en discusion el alcance que cabe asignar a normas
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de derecho federal, la Corte Suprema no se encuentra limitada en su decision por los
argumentos de las partes o del a quo, sino que le incumbe realizar una declaratoria sobre
el punto disputado (Fallos 308:647, consid. 5° y sus citas --La Ley, 1987-A, 160--).

6) Que, de manera preliminar, cabe dejar claramente sentado que en esta causa no se
encuentra en tela de juicio que la libertad de prensa, en su acepcion constitucional, es
condicion necesaria para la existencia de un gobierno libre y el medio idéneo para
orientar y aun formar una opinion publica vigorosa, atenta a la actividad de los poderes
publicos. En tal carécter es un adecuado instrumento de ordenacion politica y moral en
la Nacion. Este pensamiento responde en dltima instancia al fundamento republicano de
la libertad de imprenta, ya que no basta que un gobierno dé cuenta al pueblo de sus
actos; solo por medio de la mas amplia libertad de prensa puede conocerse la verdad e
importancia de ellos y determinarse el mérito o responsabilidad de las autoridades
intervinientes. Dentro de ese marco, las empresas periodisticas configuran el ejercicio
privado de funciones de interés social, ya que su actividad esta dirigida al bien de la
sociedad y por tanto de todos y cada uno de sus miembros. En tal sentido, esta Corte ha
dicho que "entre las libertades que la Constitucion Nacional consagra, la de la prensa es
una de las que poseen mayor entidad, al extremo de que sin su debido resguardo
existiria tan solo una democracia desmedrada o puramente nominal. Incluso no seria
aventurado afirmar que, aun cuando el art. 14 enuncie derechos meramente individuales,
estd claro que la Constitucion, al legislar sobre la libertad de prensa, protege
fundamentalmente su propia esencia democratica contra toda posible desviacion
tiranica" (Fallos: 248:291).

7) Que en este caso, por el contrario, el nucleo de la cuestion a decidir radica en la
tension entre la proteccion del ambito privado de la persona de cuanto lesione al
respecto a su dignidad, honor e intimidad; y el derecho de expresar libremente las ideas
ejercido por medio de la prensa, la radio y la television. Es decir, se trata del equilibrio y
armonia entre derechos de jerarquia constitucional, y en definitiva, de la tutela de la
dignidad humana, en tanto se vea afectada por el ejercicio abusivo de la informacion. En
particular, corresponde decidir si el denominado "derecho de réplica o respuesta”
integra nuestro ordenamiento juridico como un remedio legal inmediato a la situacion
de indefension en que se encuentra el comun de los hombres frente a las agresiones a su
dignidad, honor e intimidad cuando son llevadas a cabo a través de los medios de
comunicacion social.

8) Que a lo largo de los siglos XVII'y XVIII y hasta fines del siglo XIX la cuestion de
pensar y expresar el pensamiento se resolvia en la lucha de los individuos frente al
Estado por la conquista de la libertad de expresion y la consagracion del derecho de
prensa. Estas reivindicaciones individuales, verdaderas conquistas del liberalismo, se
encuentran consagradas en el art. 11 de la Declaracién de los Derechos del Hombre: "la
libre comunicacion de pensamientos y expresiones es uno de los derechos mas preciosos
del hombre; todo individuo puede escribir, hablar, imprimir libremente". Pero en
nuestro tiempo --se aduce-- por obra y gracia de la revolucion técnica, los contendientes
en la lucha por el dominio y control de los medios de comunicacion han cambiado. El
individuo como sujeto activo esta virtualmente eliminado. Quienes se enfrentan son el
Estado y los grupos; y los grupos entre si.

No siempre se movilizan las pasiones por la reivindicacion de un derecho. Se lucha por



DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO — WWW.DIPUBLICO.COM.AR

los mas eficaces y poderosos medios técnicos de formacion del pensamiento, las
actitudes y comportamientos humanos. Las nuevas técnicas suponen financiamiento,
gastos y costos que estan fuera de las posibilidades del coman de los hombres. A éstos
les queda la posibilidad de elegir el diario, la estacion de radio, o el canal de television
cuyas palabras e imagenes habran de incorporarse al mundo de sus representaciones,
condicionaran sus opiniones, formaran sus habitos y comportamientos. Del derecho
activo de publicar sus ideas por la prensa sin censura previa, es decir, del derecho de
informacion, poco le queda al hombre de nuestro tiempo; le resta el derecho pasivo a
saber, a conocer, a que le digan lo mas verazmente posible lo que ocurre, es decir, el
derecho social a la informacion.

En consecuencia ¢qué derecho tiene el comin de los hombres cuando es ofendido y
difamado por el ejercicio abusivo, inexacto o agraviante de la informacion periodistica,
radial o televisiva? Ya no estan a su alcance --se afirma-- los medios con que contaba en
los siglos XVIII y XIX. Las salas de los directores de las empresas periodisticas, de
radio o television estan fuera de su acceso; y en ellas se reinen los que tienen en su
mano irrumpir en su destino individual, difamarlo o ridiculizarlo o exponer su intimidad
a la mirada de todo el mundo. Son seres distantes, que manejan un poder
inconmensurable en una civilizacién audiovisual que tiene como accesorio a la letra
impresa (Rivero, J., "Le statut des techniques le formation de I'opinion, I'opinion
publique”, ps. 1134 y sigts., Presses Universitaires de France, 1957). Se manifiesta asi
un injusto reparto de los poderes sociales que exige ser corregido a través de
mecanismos razonables y apropiados.

9) Que estos cambios, que han modificado la situacion de la prensa, han sido
reconocidos por la Corte Suprema de los Estados Unidos de Norte América. En "Miami
Herald Publishing Co., Division of Knight Newspapers, Inc. vs. Tornillo" (418 U. S.
241 --1974--), la Corte Suprema de los Estados Unidos dijo "...Ia prensa de hoy es en
verdad muy diferente de aquella que existio en los primeros afios de nuestra existencia
nacional”. "En la Gltima mitad del siglo una revolucion de las comunicaciones permitié
la introduccion de la radio y la television en nuestras vidas. La promesa de una
comunidad global cobré realidad a través del uso de los satélites de comunicacion, y el
espectro de una nacidn 'cableada’ a través de la expansiva red de cables de television. La
prensa impresa, se dice, no ha escapado a los efectos de esta revolucién. Los periddicos
se han transformado en grandes empresas y son ahora muchos menos para servir a una
mucho méas grande poblacion alfabeta. Cadenas de periodicos, peridédicos nacionales,
cables nacionales, servicios de noticias y periddicos Unicos en un pueblo, son las
caracteristicas dominantes de una prensa que se ha transformado en no competitiva y
enormemente poderosa; influye en su capacidad para manipular la opinién popular y
cambiar el curso de los acontecimientos".

"La eliminacion de la competencia entre periddicos es mayor en las grandes ciudades, y
la concentracion del control de los medios que resulta de que el Gnico periddico
pertenece a los mismos intereses que también posee una estacion de radio y television,
son componentes en este camino hacia la concentracion de la informacion. El resultado
de estos grandes cambios ha sido el colocar en pocas manos el poder de informar a la
poblacion americana y de formar la opinion publica. Muchas de las opiniones vertidas
en editoriales y comentarios que se imprimen, provienen de estas redes nacionales de
informacidén, y como resultado, en temas nacionales y mundiales tiende a haber una
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homogeneidad de estas opiniones. Los abusos de estos reportajes manipulados, se dice
gue son el resultado de la gran acumulacion de poder irrevisable de estos modernos
imperios de comunicacién”.

"En efecto, se aduce, el publico ha perdido la capacidad de responder o contribuir de
una manera significativa en el debate de los distintos temas. EI monopolio de los medios
de comunicacién permite poco o0 casi ningun analisis critico, excepto en las
publicaciones de profesionales, que tienen un limitado ndmero de lectores”. "Esta
concentracion de organizaciones de noticias a nivel nacional --como otras grandes
instituciones-- se ha transformado en algo muy remoto y algo irresponsable frente al
basamento popular de que depende, y que a su vez depende de élI". "La solucion obvia,
que era accesible a los disidentes en una época temprana, cuando ingresar al negocio de
la publicacion era relativamente barato, hoy en dia seria la de tener periddicos
adicionales. Pero los mismos factores econdémicos que han provocado la desaparicion de
un vasto nimero de periddicos metropolitanos, han hecho que el ingreso a ese mercado
de ideas que se sirve de la prensa, resulte algo casi imposible. Se dice que el reclamo de
los diarios de ser 'subrogantes del publico' acarrea con ello una obligacién fiduciaria
concomitante de estar a la altura de dicho mandato. Desde esta premisa se razona que el
unico modo efectivo de asegurar justicia, certeza y de otorgar responsabilidad, es que el
gobierno intervenga positivamente. El fin de la Primera Enmienda de que el publico sea
informado, esta hoy en peligro porque 'ese mercado de ideas' es ahora un monopolio
controlado por los duefios del mercado™.

10) Que, como ya se sefialara, en el analisis valorativo del denominado "derecho de
respuesta”, no solo se encuentra en juego la tutela de la libertad de expresion o el
derecho de imprimir sin censura previa, sino también la adecuada proteccion de la
dignidad, la honra, los sentimientos y la intimidad del comun de los hombres y por
consiguiente la garantia jurisdiccional para el sostenimiento de estos valores de la
personalidad, garantia que puede encontrar un medio apto de ejercicio a través de la
rectificacion, respuesta o procedimientos que se aproximen a ese objeto. Ambos valores
deben ser debidamente sopesados, sin perder de vista que, con la respuesta, se trata de
asegurar el derecho natural, primario, elemental a la legitima defensa de la dignidad, la
honra y la intimidad. A que la vida del comin de los hombres no sea convertida en
materia de escandalo por el periodista, el comentarista o el locutor de turno. A que su
vida, su privacidad, su honra siga siendo suya; a seguir respetandose a si mismo.

11) Que esté fuera de discusion que los que manejan los medios de comunicacion social
--los medios técnicos de informacion--, ejercen influencia sobre la opinion publica y
que el extraordinario poder de sugestion de estas técnicas en la elaboracion de
estructuras mentales, condiciona la vida humana.

Por otra parte, nadie puede negar ni desconocer la influencia enorme de signo positivo
que han ejercido y ejercen los medios de informacion y la comunicacion colectiva. La
humanidad ha entrado en una nueva era iluminada, precisamente, por los progresos
técnicos y cientificos.

La informacion colectiva pone el mundo a disposicion de todo el mundo. La
universalidad e instantaneidad de la noticia, de lo que sucede a los hombres en el mundo
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entero y en el orden nacional o local, ese flujo diario ininterrumpido de cuanto
acontecimiento ha ocurrido y pueda interesar a la vida humana, amplia el horizonte
social y cultural poniendo a disposicion de todos, sin distincién objetiva de ninguna
especie, el conocimiento del ritmo del acontecer humano. Ha creado lazos de
solidaridad esencial en escala mundial. EI hombre se ha habituado a ver el mundo como
cosa propia, pues la comunicacion colectiva lo ha reducido a los términos de una
comarca. Los limites geograficos han perdido significacion y sentido. Una nueva
dimension tiene su soporte en este hecho incontrastable: lo universal tiene cabida en la
mente humana como un dominio propio.

12) Que todo lo expuesto permite una mayor comprension del derecho de prensa. El
acrecentamiento de influencia que detentan los medios de informacion tiene como
contrapartida una mayor responsabilidad por parte de los diarios, empresas editoriales,
estaciones y cadenas de radio y television, las que se han convertido en colosales
empresas comerciales frente al individuo, pues "si grande la libertad, grande también
debe ser la responsabilidad” (Fallos 310:508 --La Ley, 1987-C, 289--).

La prensa de nuestro pais debe ser objeto de la maxima proteccién jurisdiccional en
todo cuanto se relacione con su finalidad de servir leal y honradamente a la informacion
y a la formacidn de la opinion publica, es decir, a la funcion que le compete en servicio
de la comunidad.

No obstante, ese especial reconocimiento constitucional no significa impunidad (Fallos:
310:508) ni elimina la responsabilidad ante la justicia por los delitos y dafios cometidos,
pues en nuestra Constitucion no ha existido el prop6sito de asegurar la impunidad de la
prensa. Si la publicacién es de caracter perjudicial y si con ella se difama o injuria a una
persona, se hace la apologia del crimen, se incita a la rebelion o la sedicidn, no pueden
existir dudas acerca del derecho del Estado para reprimir o castigar tales publicaciones
(Fallos: 167:138).

Asi entonces, frente a los avances y al uso que se dé a los medios de comunicacién no
parece inapropiado considerar que el porvenir de la sociedad contemporanea depende
del equilibrio entre el poder de los medios y la aptitud de cada individuo de reaccionar
ante cualquier intento de manipulacion.

13) Que entre las técnicas de prevencion y de seguridad para evitar, atenuar y reparar
los abusos y excesos en que incurren los medios de comunicacion se encuentra el
ejercicio de los derechos de respuesta y de rectificacion. En este sentido, resulta un
antecedente relevante de la creacion normativa de este derecho, el proyecto de Cédigo
de Honor de periodistas de las Naciones Unidas, admitido por una comision de la
Asamblea General de 1952, que establecio en su art. 2° que "la buena fe con respecto al
publico constituye el fundamento de todo periodismo auténtico. Cualquier informacién
que, una vez hecha publica se revelase incorrecta o nociva, debera ser rectificada
espontaneamente y sin demora. Las opiniones y las noticias no confirmadas seran
presentadas como tales y tratadas en consecuencia”. El Codigo de Etica del Circulo de
Antioquia de 1970, en su art. 3° establece como obligacion del periodista el "poner todo
su empefio en buscar la verdad y, cuando haya incurrido en error, toda su capacidad en
enmendarlo”. La Carta del Periodista de Francia de 1965, categoriza las faltas
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profesionales y considera como las de maxima gravedad "la calumnia, las acusaciones
no probadas, la alteracion de documentos, la deformacién de los hechos". La Carta de
Chile (1969) amplia el contenido de la réplica, bastando con que la persona afectada
crea necesario dar una respuesta o aclarar una situacion como para que nazca el derecho
y pueda ser ejercido. La Unién Europea de Radiodifusion (1969) recomendd a sus
asociados que transmitieran rectificaciones. La Sociedad Suiza de Radiodifusion (1981)
dio directivas sobre las condiciones y formas de las respuestas.

Asimismo, ademas del agraviado, también gozan de este derecho los parientes en
Beélgica (ley de 1961), Dinamarca (ley 330 de 1976), Francia (le droit de reponse de
1881), Uruguay (art. 7°, ley 16.099). Otras legislaciones lo otorgan a las personas
morales: Austria (1981), Suiza (ley 1937), Chile (ley 15.479), Uruguay y Francia. La
Convencién sobre Derecho de Rectificacion de las Naciones Unidas de 1952, lo
instituye para los Estados.

Pero hay coincidencia universal, de que el mismo no puede ser reconocido a partidos o
ideologias politicas, para evitar que paralice la funcion esencial que cabe a la prensa, en
un pais que comulga con ideales democréticos.

14) Que, en ese orden de ideas, el derecho de respuesta o rectificacion se encuentra
incorporado en varias Constituciones provinciales; asi en la de Catamarca, art. 15; en la
de Formosa, art. 12; en la de Jujuy, art. 23; en la de La Pampa, art. 8°; en la de
Neuquén, art. 22; en la de Salta, art. 23; en la de San Juan, art. 25; en la de San Luis, art.
21; en la de Santa Cruz, art. 15; en la de Santa Fe, art. 11; en la de Santiago del Estero,
art. 20 y en la de Tierra del Fuego, art. 47. Actualmente ha sido reconocido, con
excepcion de Cuba, en la mayor parte de los paises de América Latina y también en
Europa Occidental.

En el ambito nacional, a su vez, existen procedimientos que se correlacionan con el
derecho de respuesta. El derecho a la intimidad y al honor tienen una estructura tutelar
en el art. 1071 bis del Cod. Civil, que establece que "el que arbitrariamente se
entrometiere en la vida ajena publicando retratos, difundiendo correspondencia,
mortificando a otros en sus costumbres o sentimientos, o perturbando de cualquier
modo su intimidad y el hecho no fuere un delito penal", podra pedir al juez, "de acuerdo
con las circunstancias, la publicacion de la sentencia en un diario o periédico del lugar,
si esta medida fuese procedente para una adecuada reparacion”. Esto se complementa,
en cuanto al honor, con lo dispuesto por el art. 114 del Céd. Penal, que determina que
"cuando la injuria o calumnia se hubiere propagado por medio de la prensa ... el juez o
tribunal ordenard, si lo pidiere el ofendido, que los editores inserten en los respectivos
impresos o periddicos, a costa del culpable, la sentencia o satisfaccion™.

15) Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho de respuesta, o rectificacion ha
sido establecido en el art. 14 del Pacto de San José de Costa Rica que, al ser aprobado
por ley 23.054 y ratificado por nuestro pais el 5 de setiembre de 1984, es ley suprema de
la Nacién conforme a lo dispuesto por el art. 31 de la Constitucion Nacional. Cabe,
entonces, examinar si --como afirma el recurrente-- aquella disposicion resulta
directamente operativa en nuestro derecho interno o si, por el contrario, es menester su
complementacion legislativa.
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16) Que, en tal sentido, la violacién de un tratado internacional puede acaecer tanto por
el establecimiento de normas internas que prescriban una conducta manifiestamente
contraria, cuanto por la omision de establecer disposiciones que hagan posible su
cumplimiento. Ambas situaciones resultarian contradictorias con la previa ratificacion
internacional del tratado; dicho de otro modo, significarian el incumplimiento o repulsa
del tratado, con las consecuencias perjudiciales que de ello pudieran derivarse.

17) Que un tratado internacional constitucionalmente celebrado, incluyendo su
ratificacion internacional, es organicamente federal, pues el Poder Ejecutivo concluye y
firma tratados (art. 86, inc. 14, Constitucion Nacional), el Congreso Nacional los
desecha o aprueba mediante leyes federales (art. 67, inc. 19, Constitucion Nacional) y el
Poder Ejecutivo nacional ratifica los tratados aprobados por ley, emitiendo un acto
federal de autoridad nacional. La derogacion de un tratado internacional por una ley del
Congreso violenta la distribucion de competencias impuesta por la misma Constitucion
Nacional, porque mediante una ley se podria derogar el acto complejo federal de la
celebracién de un tratado. Constituiria un avance inconstitucional del Poder Legislativo
nacional sobre atribuciones del Poder Ejecutivo nacional, que es quien conduce,
exclusiva y excluyentemente, las relaciones exteriores de la Nacion (art. 86, inc. 14,
Constitucion Nacional).

18) Que la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados --aprobada por ley
19.865, ratificada por el Poder Ejecutivo nacional el 5 de diciembre de 1972 y en vigor
desde el 27 de enero de 1980-- confiere primacia al derecho internacional convencional
sobre el derecho interno. Ahora esta prioridad de rango integra el ordenamiento juridico
argentino. La convencion es un tratado internacional, constitucionalmente valido, que
asigna prioridad a los tratados internacionales frente a la ley interna en el &mbito del
derecho interno, esto es, un reconocimiento de la primacia del derecho internacional por
el propio derecho interno.

Esta convencion ha alterado la situacion del ordenamiento juridico argentino
contemplada en los precedentes de Fallos: 257:99 y 271:7 (La Ley, 43-458; 131-773),
pues ya no es exacta la proposicion juridica segin la cual "no existe fundamento
normativo para acordar prioridad™” al tratado frente a la ley. Tal fundamento normativo
radica en el art. 27 de la Convencion de Viena, segun el cual "Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento
de un tratado".

19) Que la necesaria aplicacion del art. 27 de la Convencion de Viena impone a los
organos del Estado argentino asignar primacia al tratado ante un eventual conflicto con
cualquier norma interna contraria o con la omisién de dictar disposiciones que, en sus
efectos, equivalgan al incumplimiento del tratado internacional en los términos del
citado art. 27.

Lo expuesto en los considerandos precedentes resulta acorde con las exigencias de
cooperacién, armonizacion e integracion internacionales que la Republica Argentina
reconoce, y previene la eventual responsabilidad del Estado por los actos de sus érganos
internos, cuestion a la que no es ajena la jurisdiccion de esta Corte en cuanto pueda
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constitucionalmente evitarla. En este sentido, el tribunal debe velar porque las
relaciones exteriores de la Nacion no resulten afectadas a causa de actos u omisiones
oriundas del derecho argentino que, de producir aquel efecto, hacen cuestion federal
trascendente.

20) Que en el mismo orden de ideas, debe tenerse presente que cuando la Nacién
ratifica un tratado que firmé con otro Estado, se obliga internacionalmente a que sus
organos administrativos y jurisdiccionales lo apliquen a los supuestos que ese tratado
contemple, siempre que contenga descripciones lo suficientemente concretas de tales
supuestos de hechos que hagan posible su aplicacion inmediata. Una norma es operativa
cuando esta dirigida a una situacion de la realidad en la que puede operar
inmediatamente, sin necesidad de instituciones que deba establecer el Congreso.

En el supuesto del art. 14.1 su redaccién es clara y terminante en cuanto otorga, en las
situaciones que alli se describen, el derecho de rectificacion o respuesta, aunque
remitiendo a la ley aquellas particularidades concernientes a su reglamentacion. La
norma expresa: 1. "Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes
emitidas en su perjuicio a través de medios de difusion legalmente reglamentados y que
se dirijan al publico en general, tiene derecho a efectuar por el mismo érgano de
difusion su rectificacion o respuesta en las condiciones que establezca la ley". 2. "En
ningun caso la rectificacion o la respuesta eximiran de las otras responsabilidades
legales en que se hubiere incurrido”. 3. "Para la efectiva proteccion de la honra y la
reputacion, toda publicacion o empresa periodistica, cinematografica, de radio o
television tendra una persona responsable que no esté protegida por inmunidades ni
disponga de fuero especial”.

La interpretacion textual segun la cual toda persona "tiene derecho a ..." despeja la duda
sobre la existencia de la alegada operatividad. No sucede lo mismo en otros articulos en
los que se establece que "la ley debe reconocer" (art. 17) o "estara prohibido por la ley"
(art. 13, 5).

21) Que la interpretaciéon del Pacto debe, ademas, guiarse por la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, uno de cuyos objetivos es la interpretacion
del Pacto de San José (Estatuto, art. 1°). Ante la consulta hecha a dicho tribunal acerca
de si cuando el art. 14.1 dispone que el derecho de rectificacion o respuesta se ejercera
"en las condiciones que establezca la ley", quiere decir que dicho derecho solo es
exigible una vez que se emita una ley formal que establezca las condiciones en que el
mismo puede ser concretamente ejercido, contestd rechazando este argumento y
afirmando que alli se consagra un derecho de rectificacion o respuesta en favor de toda
persona, ya que el sistema mismo de la Convencion esta dirigido a reconocer derechos
y libertades a las personas y no a facultar a los Estados para hacerlo™ (Opinion
Consultiva OC-7/86, "Exigibilidad del derecho de rectificacion o respuesta” (arts. 14.1,
1.1y 2), Serie A, N° 7, p. 13, par. 14). Llegé a la opinidon unanime en el sentido de que
el art. 14.1, "reconoce un derecho de rectificacion o respuesta internacionalmente
exigible" (Ibidem, p. 19, letra A) y que la frase “en las condiciones que establece la ley"
se refiere a cuestiones tales como "si los afectados tienen derecho a responder en
espacio igual o mayor, cuando debe publicarse la respuesta una vez recibida, en qué
lapso puede ejercerse el derecho, qué terminologia es admisible, etc." (Ibidem, p. 14,
par. 27), pero que "el hecho de que los Estados partes puedan fijar las condiciones del
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ejercicio del derecho de rectificacion o respuesta, no impide la exigibilidad conforme al
derecho internacional de las obligaciones que aquéllos han contraido conforme el art.
1.1 ... En consecuencia, si por cualquier circunstancia, el derecho de rectificacion o
respuesta no pudiera ser ejercido por 'toda persona’ sujeta a la jurisdiccion de un Estado
parte, ello constituiria una violacion de la Convencion™ (p. 15, par. 28).

22) Que en dicha opinion consultiva la Corte Interamericana sostuvo que "todo Estado
parte que no haya ya garantizado el libre y pleno ejercicio del derecho de rectificacion o
respuesta, esta en la obligacién de lograr ese resultado, sea por medio de legislacion o
cualesquiera otras medidas que fueren necesarias segun su ordenamiento juridico
interno para cumplir ese fin".

Que las palabras "en las condiciones que establezca la ley" se refieren a los diversos
sistemas juridicos internos, integrados también por las sentencias de sus érganos
jurisdiccionales, pues tanto la tarea judicial como legislativa persiguen el fin comun de
las soluciones valiosas (confr. Fallos: 302:1284 --La Ley, 1981-A, 401--, entre otros).

Esta Corte considera que entre las medidas necesarias en el orden juridico interno para
cumplir el fin del Pacto deben considerarse comprendidas las sentencias judiciales. En
este sentido, puede el tribunal determinar las caracteristicas con que ese derecho, ya
concedido por el tratado, se ejercitara en el caso concreto.

23) Que, el derecho de respuesta o rectificacion tiene por finalidad la aclaracion,
gratuita e inmediata frente a informaciones que causen dafio a la dignidad, honra e
intimidad de una persona en los medios de comunicacion social que los difundieron. En
cuanto a su encuadre juridico, no se reduce a los delitos contra el honor ni requiere el
animo de calumniar o de injuriar, ni el presupuesto de la criminalidad delictiva. No se
trata de la querella por calumnias o injurias, ni la accion por reconocimiento de dafios y
perjuicios.

La informacién difundida puede afectar la dignidad, la honra o la reputacion de una
persona y sus mas profundas convicciones y la justicia tiene el deber de permitirle
defenderse con inmediatez y eficacia. Se trata de una garantia para la efectiva
proteccion de la dignidad humana, de la que forman parte la honra, la reputacion y la
privacidad afectadas por informaciones inexactas o agraviantes emitidas a través de una
publicacion o empresa periodistica, cinematogréafica, de radio o television (arts. 14, 1°y
3°, Pacto de San José de Costa Rica). Este también es el caracter que le asigna la
Comision Lichinger, en Suiza, para la que "el derecho de respuesta es la expresion y la
consecuencia de los derechos de la personalidad en general. Toda persona debe poder
justificarse a los ojos de la opinion publica, cuando los medios han divulgado, a su
respecto, alegaciones que atentan contra sus intereses personales” ("Commission
d'expert pour I'examen de la protection de la personalité en droit civil”, Rapport final, p.
21, Berna, 1974).

Es decir, que asi como todos los habitantes tienen el derecho de expresar y difundir, sin
censura previa, su pensamiento --ideas, opiniones, criticas-- por cualquier medio de
comunicacion; asi también todo habitante --que por causa de una informacion inexacta o
agraviante sufra un dafio en su personalidad-- tiene derecho a obtener mediante tramite
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sumarisimo una sentencia que le permita defenderse del agravio moral mediante la
respuesta o rectificacion, sin perjuicio del ejercicio de las restantes acciones civiles y
penales que le pudieren corresponder.

24) Que corresponde ahora tratar el tema de la legitimacion del actor. Parece obvio
sefialar que una respuesta afirmativa a la cuestion constituye condicion esencial para
que el Tribunal pudiera haber afrontado la trascendente tematica desarrollada en este
pronunciamiento. Efectivamente, en un orden logico de la decision, ante el sefialamiento
del a quo de negar legitimacion al demandante, si la Corte compartiera ese
razonamiento deberia desestimar sin mas el recurso. De lo contrario, las reflexiones del
tribunal acerca del derecho de rectificacién o respuesta, no tendrian la autoridad de un
"fallo o sentencia” (arg. art. 2°, ley 27). Empero, no es menos cierto que la falta de
legislacion en el orden nacional sobre la materia, el caracter de primer pronunciamiento
sobre el asunto, y la trascendencia juridica e institucional de la cuestion, proporciona a
los fundamentos de la legitimacion del demandante caracter provisional, susceptible de
sufrir mutaciones de acuerdo a la evolucion del instituto.

25) Que cualquiera sea el nombre que se le hubiese asignado a la accién intentada en
estos autos, por aplicacion del principio iura curia novit, esta Corte esta facultada a
superar Obices formales cuando se trata, como en el sub examine, de una persona que se
ha sentido mortificada en sus sentimientos mas profundos por expresiones insitamente
agraviantes para su sistema de creencias, considerando la presencia de un acto ilicito o
en su caso, de un abuso del derecho. En sentido estricto, Dalmiro Sdenz con sus
expresiones vertidas en la audicion de Gerardo Sofovich --quien posibilité el uso del
medio--, interfirié en el &mbito privado de Miguel A. Ekmekdjian, conmoviendo sus
convicciones mas profundas. Esta conducta --reconocida por el demandado a fs.
102/105-- ha interferido arbitrariamente en la vida ajena, mortificando sus sentimientos,
lo que implica un verdadero agravio a un derecho subjetivo tutelado por el legislador.

Asi, en el derecho norteamericano, a los efectos de considerar la habilitacion de la
revision judicial se distinguen los intereses "materiales”, los "ideoldgicos" y los que se
refieren a la vigencia efectiva de la ley (Richard B. Stewart, "The Reformation of
American Administrative Law", Harvard Law Review, vol. 88, N° 8, junio de 1975, p.
1669). Se destacan aqui los denominados “intereses ideologicos”, que son aquellos que
buscan "la afirmacion de principios morales o religiosos” (p. 1734) y aungue prima
facie no deben ser acogidos a los efectos de la revision judicial ("standing”, p. 1738) si
son triviales o insustanciales, esto no supone una exclusién absoluta cuando dicho
interés alcanza suficiente fuerza y compromiso en la persona que la invoca. Notese que
esta admision (si bien por via de excepcidn) del "interés ideologico™ como habilitante de
la tutela judicial lo es, en el derecho comentado, para accionar en orden a revisar la
accion u omision de las agencias administrativas. Cuanto mas entonces cuando, como
en el caso, se trata simplemente de admitir la "réplica" en reparacion de un fuerte
sentimiento religioso ofendido, sentimiento que encuentra en nuestra sociedad
sustanciales raices culturales e institucionales.

Debe advertirse --con relacion al caso planteado-- que se trata de un derecho subjetivo
de carécter especial y reconocimiento excepcional, que requiere --para habilitar el
ejercicio del derecho de rectificacion o respuesta-- una ofensa de gravedad sustancial, es
decir, no una mera opinion disidente con la sostenida por el afectado, sino una
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verdadera ofensa generada en una superficial afirmacion sin siquiera razonable
apariencia de sustento argumental. En estas condiciones, la afirmacion que provoca la
rectificacion o respuesta invade, como ya se dijo, los sentimientos mas intimos del
afectado, conviertiéndose asi --y tratdindose de un sentimiento o creencia de sustancial
valoracion para el derecho-- en un agravio al derecho subjetivo de sostener tales valores
trascendentales frente a quienes, sin razon alguna, los difaman hasta llegar al nivel del
insulto soez, con grave perjuicio para la libertad religiosa. Estos extremos quedaran
sujetos a la severa valoracion del juez de la causa, aunque no cabe duda de que, en tales
condiciones, la ofensa afecta la honra personal, por tanto a uno de los derechos
subjetivos que mayor proteccion debe recibir por parte del ordenamiento juridico.

Ejercido este derecho de responder a los dichos del ofensor, su efecto reparador alcanza,
sin duda, al conjunto de quienes pudieron sentirse con igual intensidad ofendidos por el
mismo agravio, en las condiciones que el legislador establezca --o el juez, frente a la
omision del legislador, estime prudente considerar-- a los efectos de evitar que el
derecho que aqui se reconoce se convierta en un multiplicador de respuestas
interminables.

A diferencia de quien ejerce la rectificacion o respuesta en defensa de un derecho propio
y exclusivo, en los casos como el presente quien replica asume una suerte de
representacion colectiva, que lleva a cabo en virtud de una preferencia temporal, previo
reclamo al 6rgano emisor de la ofensa, quien podra excepcionarse de cumplir con otras
pretensiones de igual o semejante naturaleza simplemente con la acreditacion de la
difusion de la respuesta reparadora.

Asi entonces, se logran armonizar la indudable dimension personal de la ofensa a las
profundas creencias, sentimientos o valores reconocidos como sustanciales, con la
practicidad de un sistema que no esta dirigido a complicar, en un nivel de absurdo, el
ejercicio de la libertad de prensa y de los derechos del sujeto propietario del 6rgano de
comunicacion masiva de donde partio la ofensa.

26) Que en los autos "Ekmekdjian, Miguel A. c. Neustadt, Bernardo y otros s/amparo™,
esta Corte por voto mayoritario reiterd el criterio expuesto en la sentencia dictada "in
re": "Costa, Héctor R. c. Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y otros", C. 752
XIX'y C. 753 XIX, del 12 de marzo de 1987 (La Ley, 1987-B, 269), segun el cual "el
derecho a rectificacion o respuesta, contenido en el art. 14.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos no ha sido objeto aun de reglamentacion legal
para ser tenido como derecho positivo interno™ y que toda restriccion a la prensa "debia
estar prevista expresamente en una norma juridica sancionada por el 6rgano legislativo”
"in re": "Sanchez Abelenda, Raul c. Ediciones de la Urraca S.A. y otros", Fallos
311:2553, consids. 9° y 10 y sus citas --La Ley, 1989-B, 551--). Si bien por las razones
expuestas fundamentalmente en los anteriores consids. 15 a 20, en su actual
composicion este tribunal no comparte los precedentes citados, resulta Gtil sefialar que
aquéllos guardan sélo analogia formal con el presente. En efecto, en el primero de ellos,
el actor trataba de obtener un espacio para replicar opiniones emitidas por el ex
Presidente doctor Arturo Frondizi. En cambio, en el sub examine, el recurrente en su
caracter de catolico militante, se sinti6 agraviado en lo profundo de su personalidad y de
sus convicciones por las expresiones vertidas sobre Jesucristo y la Virgen Maria, por
Dalmiro Séenz, en la audicion del demandado y remiti6 la carta que obra a fs. 61/67
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solicitando su lectura en ejercicio del derecho de respuesta. No se trata pues de una
cuestion vinculada con juicios publicos sobre materias controvertibles propias de las
opiniones, sino de la ofensa a los sentimientos religiosos de una persona que afectan lo
mas profundo de su personalidad por su conexion con su sistema de creencias.

27) Que la defensa de los sentimientos religiosos, en el caso a través del ejercicio del
derecho de respuesta, forma parte del sistema pluralista que en materia de cultos adopto
nuestra Constitucion en su art. 14. Es facil advertir que, ante la injuria, burla o ridicula
presentacion --a través de los medios de difusion-- de las personas, simbolos o dogmas
que nutren la fe de las personas, estas pueden sentirse moralmente coaccionadas en la
libre y publica profesion de su religion, por un razonable temor de sentirse también
objeto de aquel ridiculo, difundido en extraordinaria multiplicacion por el poder actual
de los medios de comunicacién masiva.

Por ello las sociedades que mas se destacan en la proteccion del pluralismo religioso, no
han dejado de atender a esta delicada cuestion, estableciendo regulaciones apropiadas a
aquella finalidad. Asi en el Codigo de la Television, de los Estados Unidos, en el
capitulo referido a "Normas generales para los programas" punto 5 se expres6 que "no
estan permitidos los ataques contra la religion y las creencias religiosas...El oficio de
pastor, sacerdote o rabino no debe ser presentado de tal suerte que ridiculice o
menoscabe su dignidad”. También el codigo de la Radio de la Asociacion Nacional de
Radiodifusoras sefiald, en su capitulo referido a Religion y Programas Religiosos, punto
2 que "deben evitarse los ataques contra las confesiones religiosas”. EI Codigo de
Autorregulacion --Asociacién Cinematografica de Norteamérica-- prevé que "se debe
respetar y defender la dignidad y valores basicos de la vida humana™. "La religién no
debe ser degradada. Las palabras o simbolos que desprecien a grupos raciales, religiosos
0 nacionales no deben ser utilizados para instigar el fanatismo o el odio..." (confr.
Rivers W. y Schramm W., "Responsabilidad y comunicacion de masas”, 1973).

En distintos ordenamientos juridicos, por lo demas, se ha otorgado especial proteccion
al sentimiento religioso "en su aspecto de valor, de un bien de tal importancia para
ciertos sujetos que una lesion en el mismo puede comportar para el afectado una grave
pérdida y afliccion™ (confr. Vitale, Antonio, "Corso di diritto ecclesiastico” p. 393 y
sigts., Milan, 1992).

"Nuestro ordenamiento --continla el autor citado refiriéndose a la legislacién italiana--
considera tan importante a aquel bien, y tan graves ciertas lesiones que puede recibir de
determinados comportamientos sociales, que interviene sobre estos comportamientos
lesivos a través de sanciones drasticas y aflictivas, en cuanto directa o indirectamente
inciden sobre la libertad personal, tal cual son las sanciones penales”.

"El bien a proteger es identificado con el sentimiento religioso: el titulo IV del segundo
libro del Codigo Penal esta dedicado a los delitos contra el sentimiento religioso...que es
en sustancia, aquel sentimiento de intenso respeto y de veneracion que cada fiel nutre
por la doctrina, los simbolos y las personas de la propia religion, de manera que una
ofensa a aquellos provoca en el fiel un profundo sufrimiento por el hecho de ver dafado
un bien al que considera de gran valor, y que la Corte Constitucional considera como
‘entre los bienes constitucionalmente relevantes' (Corte Constitucional, 8 de julio de
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1975, N° 188, ps. 1508 y sigts., Giur. Cost. 1975)".

Por otra parte, la House of Lords sostuvo una decision de la Court of Appeals que, en el
caso "R. vs. Gay News"(1979) 1 QB 10 consideré delito de blasfemia a una publicacién
de contenido "desdefioso, vituperante, grosero o ridiculizante en materias relativas a
Dios, Jesucristo, la Biblia, o la Iglesia de Inglaterra...”". Sin embargo se aclaro que "no es
blasfemar hablar o publicar opiniones hostiles a la religion cristiana, o negar la
existencia de Dios, si la publicacion es expresada en un lenguaje decente y temperado.
El test a ser aplicado se vincula a la manera en la cual la doctrina es sostenida y no a la
sustancia de la doctrina en si misma. Todo aquél que publique un documento blasfemo
es culpable del delito de publicar un libelo Blasfemo. Todo aquél que se expresa en un
lenguaje blasfemo es culpable del delito de blasfemia™ (Lord Denning, "Landmarks in
the law", ps. 298 y sigts., esp. p. 304).

28) Que resta, por fin, formular algunas precisiones sobre la forma de ejercicio del
derecho de respuesta. En tal sentido, se reitera que la importancia que los medios de
comunicacion social tienen en la sociedad contemporanea, y la situacion estratégica que
se reconoce a la prensa escrita dentro del sistema constitucional argentino, los obliga
moral y materialmente a cumplir con responsabilidad sus funciones, para beneficio de
los mismos y de la comunidad; y evitar, corregir y reparar los abusos y excesos que
pudieren cometer. En particular, cuando la informacion afecta la reputacion, la honra 'y
el honor de las personas violando el derecho que todo hombre tiene a su intimidad, fama
y estima, toda vez que no puede quedar la personalidad humana a merced del poder de
los medios. Esto los obliga a tomar conciencia de que la conciencia de la propia
dignidad no se silencia ni satisface con indemnizaciones pecuniarias ni con
publicaciones extemporaneas dispuestas por sentencias inocuas por tardias. "La cruda
nocion anglosajona de vindicar el honor 'by getting cash' ha llegado a ser insatisfactoria
para mucha gente decente. Esta quiere un proceso menos sordido y mas conveniente,
que enfoque su atencion en lo que mas importa: los errores de las declaraciones de los
demandados” (Chafee Jr., Zacharie, "Gobernment and Mass Communications",
Chicago, The University of Chicago Press, 1947, 1-145).

29) Que, asimismo, la respuesta o rectificacion tutela bienes de naturaleza civil, no
politica ni electoral. La mayoria de las noticias contestables no son ilicitas y la respuesta
es s6lo un modo de ejercicio de la misma libertad de prensa, que presupone la
aclaracion razonablemente inmediata y gratuita en el mismo medio que publico la
informacién considerada ofensiva, en tramite simple y expeditivo, sin perjuicio del
ejercicio de las acciones civiles o penales que pudieran corresponder al afectado.

30) Que, en efecto, no cabe confundir las consecuencias de una condena criminal
sustentada en el art. 114 del Cod. Penal -- que presupone la tramitacion de todo un
proceso judicial ordinario con amplitud de debate y prueba-- con el ejercicio del
derecho de rectificacion o respuesta. Aquella disposicion tiende a que se repare el honor
en la misma forma, modo o semejanza que la conferida por el ofensor en los casos en
que la ofensa hubiere sido propalada por la prensa. Es asi que, en tal supuesto, la
reparacion debera hacerse en el mismo periodico, en el mismo lugar y con los mismos
caracteres que la noticia injuriosa. Mas aun, si la sola publicacion del escrito de
retractacion fuera insuficiente para reparar el honor del ofendido, se ha considerado
necesario que sea precedido por el comentario injurioso y que la declaracién se refiera a
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él.

31) Que la via sumarisima del amparo elegida por el accionante, ante la negativa del
requerido de difundir la respuesta, resulta adecuada frente a la naturaleza del derecho
gue busca ser protegido judicialmente. En tal sentido, corresponde una vez mas evocar
que esta Corte establecido "que las garantias individuales existen y protegen a los
individuos por el solo hecho de estar consagradas en la Constitucion e
independientemente de las leyes reglamentarias™ ("Siri, Angel”, Fallos: 239:459 --La
Ley, 89-532--).

32) Que, por tal razdn, y por su propia naturaleza, el espacio que ocupara la respuesta
no debe exceder del adecuado a su finalidad, y en modo alguno debe ser necesariamente
de igual extension y ubicacion que el que tuvo la publicacion inicial; ello, desde luego,
en un contexto de razonabilidad y buena fe, pero evitando una interpretacion extensiva
del instituto que lo torne juridicamente indefendible y ponga en peligro el regular
gjercicio del derecho de informacion, pilar basico de las instituciones republicanas
(Fallos 311:2553 --La Ley, 1989-B, 551--). En el caso, resulta suficiente con la lectura
de la primera hoja de la carta del actor obrante a fs. 61.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se
revoca la sentencia apelada. Se condena al demandado, Gerardo Sofovich, a dar lectura
unicamente a la primera hoja de la carta del actor obrante a fs. 61, en la primera de las
audiciones que con ese nombre u otro similar actualmente conduzca el demandado (art.
16, segunda parte, ley 48). Costas por su orden en razén de la complejidad de la causa.
Agréguese la queja al principal y remitase. -- Ricardo Levene (h.) (en disidencia). --
Mariano A. Cavagna Martinez. -- Carlos S. Fayt. -- Augusto C. Belluscio (en
disidencia). -- Enrique S. Petracchi (en disidencia). -- Rodolfo C. Barra. -- Julio S.
Nazareno. -- Eduardo Moliné O'Connor (en disidencia). -- Antonio Boggiano.

Voto en disidencia de los doctores Petracchi y Moliné O'Connor.

1) Que el actor promovio demanda contra Gerardo Sofovich y "Canal 2 de Television®”,
con el objeto de que se los condenara a la lectura de una carta documento en el
programa "La noche del sabado”, que emitia el mencionado canal bajo la produccion y
direccion de Sofovich. Sefialé que el 11 de junio de 1988 Dalmiro Saenz, en el aludido
programa, "se expreso con una serie de frases agraviantes que el respeto y el buen gusto
me impiden repetir, en relacion a Nuestro Sefior Jesucristo y a su Santisima Madre" (fs.
84/84 vta., de los autos principales). Destaco, ademas, que el 4 de julio de 1988 habia
remitido a los codemandados la citada carta documento, solicitando su lectura en "La
noche del sabado”. Al no obtener respuesta alguna de aquéllos, el actor dedujo la
presente demanda. Fund6 su peticion en que lo dicho por Dalmiro Séenz lesionaba
profundamente su "sentimiento de catdlico y cristiano™ y en el "derecho de réplica” que,
a su entender, le asistia.

2) Que Gerardo Sofovich contesto la demanda (fs. 102/106 vta., de acuerdo a la nueva
foliatura ordenada a fs. 180) y a fs. 108/114 hizo lo propio "Rafiodifusora EI Carmen
S.A.", en su caracter de licenciataria de LS 86 TV Canal 2 de La Plata, quienes pidieron
el rechazo de aquélla.
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El juez de primera instancia desestimd la demanda, decision que fue confirmada por la
sala H de la Céamara Nacional de Apelaciones en lo Civil. Contra este ultimo
pronunciamiento el actor interpuso recurso extraordinario, cuya denegacion dio motivo
a la presente queja.

3) Que si bien es cierto que este recurso de hecho no cumple con el requisito de
fundamentacidn autonoma, las particularidades del caso autorizan a prescindir de dicho
recaudo.

La ley 23.774 ha introducido una importante modificacion en el ambito del recurso
extraordinario. Tal es la reforma del art. 280 del Cod. Procesal Civil y Comercial de la
Nacion: "La Corte, segun su sana discrecion, y con la sola invocacion de esta norma,
podra rechazar el recurso extraordinario, por falta de agravio federal suficiente o cuando
las cuestiones planteadas resultaren insustanciales o carentes de trascendencia”.

La finalidad mas significativa del nuevo texto es la de destacar el emplazamiento que
esta Corte posee en el orden de las instituciones que gobiernan a la Nacion,
posibilitando que --de una manera realista-- su labor pueda concentrarse en aquellas
cuestiones vinculadas con la custodia y salvaguarda de la supremacia de la Constitucién
Nacional. Cometido éste que, desde temprana hora, el tribunal ha reconocido como el
mas propio de su elevado ministerio (Fallos: 1:340, del 17 de octubre de 1864).

La reforma tiende, pues, a reforzar el criterio de especialidad que orienta a las funciones
de este tribunal, al hacerle posible ahondar en los graves problemas constitucionales y
federales gque se encuentran entrafiablemente ligados a su naturaleza institucional.

Ello, a su vez, tributa a la vertiente jurisprudencial segun la cual el recurso
extraordinario ha sido instituido como el instrumento genérico para el ejercicio de la
funcién jurisdiccional mas alta de la Corte, la que se satisface cabalmente cuando estan
en juego problemas de singular gravedad. Esto es asi en razon de que el fallo del
tribunal es precisamente el fin de la jurisdiccion eminente que le ha sido conferida, aun
cuando su ejercicio puede promoverse en cuestiones entre particulares (Fallos: 248:61,
consid. 4°; 248:189, consid. 3° --La Ley, 101-689, 835--).

Por su proposito y su indole, traducidos en su nombre, dicha apelacion es un medio
excepcional cuyo alcance debe delimitarse de un modo severo, para no desnaturalizar su
funcién y convertirlo en una nueva instancia ordinaria de todos los pleitos que se
tramitan ante los tribunales del pais (Fallos: 48:71; 97:285;179:5, entre otros).

4) Que, consecuentemente, mas que una inteligencia pormenorizada de cada uno de los
términos expresados en la norma (falta de agravio federal suficiente, cuestiones
insustanciales o carentes de trascendencia), debe rescatarse el caracter andlogo de éstos
y su convergencia en una misma finalidad: la de preservar a esta Corte a fin de que,
"segln su sana discrecion”, pueda centrar su tarea en los asuntos que pongan en juego
su relevante funcién.
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5) Que el mencionado criterio se compadece, ademas, con el establecido en el derecho
comparado respecto de tribunales de similares caracteristicas y parejos problemas.

Asi, luego de un detenido estudio e investigacion sobre diversos altos tribunales del
mundo, y al tratar la "corte suprema ideal", sostiene André Tunc que, para dichos
organos, la seleccion de los asuntos que examinaran atentamente y sobre los que
pronunciaran una decision motivada, parece imponerse necesariamente. "Si uno se
esfuerza en despojarse de sus habitos para observar objetivamente el problema de
trabajo de esos tribunales, parece que resulta irresistiblemente llevado a la idea de
seleccion. Al aceptar, dentro de un espiritu de dar --quizas-- una mejor justicia, el
examen de todos los casos que le son planteados, la Corte se impide a si misma ejercer
en buenas condiciones su mision que le incumbe en interés de todos --no de todos los
litigantes, sino de todos los ciudadanos--" "La Cour Judiciaire Supréme, une enquéte
comparative", ps. 440 y 443, Paris, 1978).

6) Que, en procura de tal finalidad, el rumbo trazado por el nuevo texto legal se vincula
estrechamente, aunque con modalidades propias, con el que rige la competencia de la
Suprema Corte de los Estados Unidos, tal como se desprende del Mensaje que
acompario al proyecto del Poder Ejecutivo, hoy ley 23.774. En efecto, alli se califica al
citado art. 280 como una "innovacion™ que "se apoya en el Proyecto de Reformas a la
ley 48 elaborado por la Comision creada por la resolucion del Ministerio de Educacion
y Justicia 772, del 9 de abril de 1984" (Mensaje N° 771, parrafo penudltimo), el cual
preveia un precepto analogo al ahora vigente, con el expreso sefialamiento de que
entrafiaba "la innovacion de mayor trascendencia”, y que "sin duda" consistia "en la
incorporacion al derecho positivo argentino del ‘writ of certiorari' del derecho
norteamericano™ (Exposicion de Motivos del Proyecto de Reformas, cit., VI, c. 2),
conclusion, respecto de este instituto, que corroboran los debates parlamentarios.

Y, desde esta perspectiva, es apropiado recordar la Regla 17 dictada por ese alto tribunal
sobre el writ of certiorari: la revision por ese medio, "no es una obligacion legal, sino
materia del sano arbitrio judicial (judicial discretion), y solamente serd otorgada cuando
existan para ello razones especiales e importantes..."

Con base en ello, ha sido expresado que esa Corte no se reune para satisfacer un interés
académico ni tampoco para el beneficio particular de los litigantes. Razones especiales e
importantes mueven a resolver un problema que va méas alld de lo académico o
episddico --Justice Frankfurter, en "Rice vs. Sioux City Cemetery"”, 349 U.S. 70, 74
(1954)--.

Es asimismo reveladora la reforma al United States Code, aprobada el 27 de junio de
1988, tendiente a conferir a la mencionada Suprema Corte un mayor grado de
discrecionalidad en la seleccién de los litigios ("Public Law", 100-352).

7) Que, en esta tesitura, corresponde precisar que el art. 280 cit., no debe ser entendido
como un medio que s6lo consienta la desestimacion de los recursos que no superen sus
estandares. Si, como ha quedado asentado, aquél constituye una herramienta de
seleccion dirigida a que la Corte posea un marco adjetivo que le haga posible un
acabado y concentrado desarrollo de su papel institucional, debera reconocerse, al
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unisono, que esa disposicion también habilita a considerar admisibles las apelaciones
que entrafien claramente cuestiones de trascendencia, no obstante la inobservancia de
determinados recaudos formales, a efectos de que el rito de los procedimientos no se
vuelva un elemento frustratorio de la eficiencia con que dicho rol debe desenvolverse.

Este aserto, por lo demas, se entronca con una consolidada tradicion jurisprudencial
tendiente a no impedir el esclarecimiento de relevantes temas constitucionales y
federales por los eventuales "apices procesales” que puedan obstaculizarlos (Fallos:
167:423; 182:293; 185:188; 188:286; 194:284; 197:426; --La Ley, 14-120; 16-756; 20-
865; 29-17; 33-146--; 243:496; 247:601; 248:612 y 664; 250:699; 251:218; 253:344; --
La Ley, 105-568; 106-256; 108-680; 111-268; 765; 112-8; 256; 118-919--; 256:62, 94,
491 y 517; 257:132; 260:204; 261:36; 262:168; 264:415; 265:155; 266:81; 286:257,;
295:95y 296:747 --La Ley, 126-166; 151-516; 1977-B, 450--).

8) Que, desde luego, formulas como las escogidas por el Congreso no son susceptibles
de resumirse en definiciones exhaustivas que, por lo demés, son propias de la doctrina 'y
ajenas a la funcién judicial.

Sin perjuicio de ello, es innegable que el tribunal tiene hoy la grave autoridad de
seleccionar por imperio de la ya citada norma, los asuntos que tratara sustancialmente.
Ello debera ser cumplido antes que con una ilimitada discrecionalidad, con arreglo a la
"sana"discrecion que la norma le impone y que la razonabilidad le exige, sin olvidar los
arts. 14 y 15 de la ley 48, y 6° de la ley 4055, y las pautas o estandares del art. 280
citado.

9) Que, por consiguiente, asi como la Corte se encuentra habilitada para desestimar los
asuntos que carezcan de trascendencia, asi también lo esta para intervenir cuando de un
modo claro aparezca dicha trascendencia, aungque, como ocurre en el sub lite, el recaudo
de fundamentacion no se encuentre suficientemente cumplido.

10) Que lo trascendente del caso resulta manifiesto por hallarse en debate la
interpretacion de la Constitucion Nacional y del Pacto de San José de Costa Rica (en
adelante, "el Pacto” o "la Convencion™), en lo que atafie al derecho de réplica,
rectificacion o respuesta. De tal manera, la solucion de este caso repercutird, por un
lado, en la comunidad nacional y por el otro, en la comunidad internacional puesto que
se encuentra en juego el cumplimiento de buena fe de obligaciones internacionales
asumidas por la Argentina.

11) Que estas circunstancias determinan la existencia de cuestion federal que habilita la
instancia extraordinaria del tribunal, pues ha sido cuestionada la inteligencia del art. 33
de la Constitucion Nacional y del art. 14 del Pacto y la decision impugnada resulta
contraria al derecho que el apelante pretende fundar en esas normas (Fallos: 165:144;
189:375y 216:395).

12) Que, en cuanto al fondo del asunto, la primera advertencia a formular es que
excluida su consagracion expresa por la Constitucion, el derecho de réplica,
rectificacion o respuesta, tampoco se encuentra contenido entre los implicitos que
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reconoce el art. 33 de aqueélla (confr. sentencias del 1 de diciembre de 1988, "in re™: S.
454 XXI. "Sénchez Abelenda, Raul c. Ediciones de la Urraca S.A. y otro" y E. 60.
XXII. "Ekmekdjian, Miguel Angel c. Neustadt, Bernardo y otros s/amparo™ --
DOCTRINA JUDICIAL 1989-1, 501; 1989-1, 455--).

13) Que, en segundo término, cabe sefialar que el Pacto de San José de Costa Rica
integra el ordenamiento juridico argentino (art. 31, Constitucion Nacional), puesto que
se trata de una convencion vigente de la que Argentina se ha hecho parte mediante el
oportuno deposito del instrumento de ratificacion el 5 de setiembre de 1984 (art. 74.2 de
la Convencidn). Ello es asi, independientemente del caracter operativo o programatico
de las normas que integran el Pacto.

Lo expuesto en el parrafo precedente modifica el criterio expresado por este tribunal en
los casos "Costa, Héctor R. ¢. Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y otros",
registrado en Fallos: 310:508, consid. 16, primera parte, "Eusebio, Felipe Enrique”,
publicado en Fallos 310:1080, en particular la doctrina que surge de paginas 1087/1088
y en las sentencias "in re": "Sanchez Abelenda, Raul c. Ediciones de la Urraca S.A. y
otro", cit., consid. 7° y "Ekmekdjian, Miguel Angel c. Neustadt, Bernardo y otros
s/amparo”, cit., consid. 3°.

14) Que, en consecuencia, descartados los aspectos aludidos, debe ahora examinarse si
la norma que prevé el derecho de rectificacion o respuesta (art. 14 del Pacto) exhibe
naturaleza operativa o programatica.

La Corte considera que esta cuestion se esclarece si se la estudia desde la perspectiva
del derecho internacional de los derechos humanos. En efecto, una de las caracteristicas
de ese derecho establece la necesidad de distinguir los tratados internacionales sobre
derechos humanos de los tratados de otra especie. ElI fundamento juridico de esta
posicion reside en que los tratados sobre derechos humanos no son un medio para
equilibrar reciprocamente intereses entre los Estados sino que, por el contrario, buscan
establecer un orden publico comUn cuyos destinatarios no son los Estados, sino los seres
humanos que pueblan sus territorios. Esta posicion juridica es compartida en Europa y
América. Efectivamente, la Comision Europea de Derechos Humanos ha expresado en
el caso "Austria vs. Italia® "que las obligaciones asumidas por las altas partes
contratantes en la Convencion (Europea de Derechos Humanos) son esencialmente de
caracter objetivo, disefiadas para proteger los derechos fundamentales de los seres
humanos de violaciones de parte de las Altas Partes Contratantes en vez de crear
derechos subjetivos y reciprocos entre las altas partes contratantes” (confr. "Application
N° 788/60 European Yearbook of Human Rights”, 1961, vol. 4, p. 140; ver, en igual
sentido, Cancado Trindade, Antonio A., "A evolucdo doutrinaria e jurisprudencial da
protecdo internacional dos direitos humanos nos planos global e regional: as primeiras
quatro décadas”, Brasilia, Revista de Informaciones Legislativas, Senado Federal, Ed.
Técnicas, afio 19, nim. 73, enero-marzo, 1982, p. 262, segundo parrafo). Asimismo, la
Corte Internacional de Justicia ha dicho que en los tratados sobre derechos humanos "no
puede hablarse de ventajas o desventajas individuales de los Estados, ni de mantener un
equilibrio contractual exacto entre derecho y deberes. La consideracion de los fines
superiores de la Convencion (sobre el genocidio) es, en virtud de la voluntad comun de
las partes, el fundamento y la medida de todas sus disposiciones"” (confr. "Reservations
to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime and Genocide",
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Advisory opinion del 28 de mayo de 1951, I. C. J., p. 12 in fine). De igual manera, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido que los tratados sobre
Derechos Humanos no son tratados multilaterales del tipo tradicional, concluidos en
funcién de un intercambio reciproco de derechos para el beneficio mutuo de los Estados
contratantes. Su objeto y su fin son la proteccion de los derechos fundamentales de los
seres humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado
como frente a los otros Estados contratantes. Al vincularse mediante estos tratados
sobre derechos humanos, los Estados se someten a un orden legal en el cual ellos, por el
bien comun, asumen varias obligaciones, no en relacién con otros Estados, sino hacia
los individuos bajo su jurisdiccion (confr. opinion consultiva --en adelante, "OC"-- N°
2/82, "El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos --arts. 74 y 75--" serie A 'y B, N° 2, del 24 de
setiembre de 1982, parr. 29 y, en similar sentido, OC-1/81. "Otros tratados, objeto de la
funcién consultiva de la Corte --art. 64 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos--", serie A 'y B, N° 1, parr. 24). La particularidad de esos derechos y su
indudable jerarquia, determinan que los Estados puedan ser objeto de reproche ante
instancias internacionales de proteccion, aun por iniciativa de sus propios nacionales. A
mayor abundamiento, es ilustrativo sefialar que el caracter especial de los aludidos
tratados, también ha sido reconocido por las Constituciones de Per( del 18 de julio de
1979 (art. 105) y de Guatemala del 31 de mayo de 1985 (art. 46).

15) Que, sentada la diferencia entre las dos categorias de tratados citados, corresponde
sefialar que es consecuencia de esta distincion la presuncién de operatividad de las
normas contenidas en los tratados internacionales sobre derechos humanos. En otros
términos, el tribunal considera que las normas aludidas establecen derechos que --se
presume-- pueden ser invocados, ejercidos y amparados sin el complemento de
disposicion legislativa alguna. Ello se funda en el deber de respetar los derechos del
hombre, axioma central del derecho internacional de los derechos humanos.

Sin embargo, es importante advertir que la mencionada presuncion cede cuando la
norma bajo examen revista un cardcter nitidamente programatico (ver, en similar
sentido, Haba, Enrique P., "Tratado Béasico de Derechos Humanos", San José de Costa
Rica, t. I, p. 458 in fine, Ed. Juricentro, 12 ed., 1986); caracter éste que, a titulo de
ejemplo, tienen los derechos econdmicos, sociales y culturales, a cuyo desarrollo
progresivo se comprometen los Estados, entre otras circunstancias, "en la medida de los
recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados” (art. 26 de la
Convencién).

16) Que, toda vez que el Pacto de San José de Costa Rica es un tratado internacional
sobre derechos humanos, le resulta aplicable la citada presuncion de operatividad.

Cabe agregar a las razones enunciadas en tal sentido, el pronunciamiento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el que se sostuvo que "el sistema mismo de la
Convencidn esta dirigido a reconocer derechos y libertades a las personas y no a facultar
a los Estados para hacerlo™ (confr. OC-7/86, "Exigibilidad del derecho de rectificacion o
respuesta --arts. 14.1, 1.1y 2--", del 29 de agosto de 1986, serie A, nimero 7, parr. 24.;
OC-2/82, cit., parr. 33; y, con similar alcance, ver el preambulo del Pacto, 2° parrafo).

22



DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO — WWW.DIPUBLICO.COM.AR

17) Que el aludido marco conceptual es til para esclarecer el interrogante planteado en
el consid. 14 sobre la modalidad con la que ha sido incorporado a nuestro ordenamiento
el derecho previsto en el art. 14 del Pacto.

En efecto, esta Corte entiende que la norma que regula el derecho de rectificacién o
respuesta es operativa puesto que a la presuncion en tal sentido debe sumarse una serie
de fundamentos. Por un lado el art. 14 del Pacto es una norma de la cual es posible
derivar en forma directa el mencionado derecho, ya que sus perfiles centrales se
encuentran limpiamente establecidos (confr. infra consid. 19).

Por otro lado, de una interpretacion gramatical del texto del art. 14.1 también se arriba a
la conclusién de que esta norma es operativa. Efectivamente, el art. 14.1 expresa "Toda
persona (...) tiene derecho a (...)", y posteriormente, se sefiala "(...) en las condiciones
que establezca la ley".

De la primera parte transcripta, se observa que el tiempo verbal elegido es presente
indicativo --"tiene derecho"-- y no futuro imperfecto --"tendra derecho"--. Ello es un
indicio de que su "ser (...) no esta condicionado a la existencia de normas pertinentes en
el derecho interno de los Estados partes” (confr. OC-7/86, cit., opinién separada del juez
Gros Espiell, parr. 6, segunda parte).

En cuanto a la segunda parte transcripta --"(...) en las condiciones que establezca la
ley"--, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que tal expresion
comprende a "(...) todas las disposiciones internas que sean adecuadas, segun el sistema
juridico de que se trate, para garantizar el libre y pleno ejercicio del derecho™ de
rectificacion o respuesta (OC-7-86, cit., opinion vertida en el punto C; el subrayado no
es del original). Asimismo sostuvo que "la tesis de que la frase 'en las condiciones que
establezca la ley' utilizada en el art. 14.1 solamente facultaria a los Estados parte a crear
por ley el derecho de rectificacion o respuesta, sin obligarlos a garantizarlo mientras su
ordenamiento juridico interno no lo regule, no se compadece ni con el 'sentido corriente'
de los téerminos empleados ni con el ‘contexto’ de la Convencion” (OC-7/86, cit., parr.
23).

En consecuencia, la expresion "ley" es utilizada en sentido amplio y tiene por finalidad
establecer las condiciones de menor entidad relacionadas con el ejercicio del derecho en
cuestion. Ello se debe a que los requisitos de mayor entidad, se encuentran ya previstos
en el art. 14 del Pacto (confr. infra consid. 19).

18) Que esta Corte no ignora los argumentos --algunos, muy atendibles-- en sustento de
la programaticidad de la norma que establece el derecho de réplica. Sin embargo, dicha
posicion es ya insostenible. Se ha tornado injusta. Efectivamente, si por hipotesis se
afirmara que el art. 14 del Pacto es programatico y que sélo el Congreso Nacional puede
reglamentarlo, parece evidente que dicha reglamentacion debe ser hecha en un plazo
razonable, pues de lo contrario no se habria incorporado a nuestro ordenamiento un
derecho, sino su perdurable sombra.

Desde este enfoque, no es dudoso sostener que el aludido plazo razonable ha sido
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largamente excedido, pues desde que el Pacto integra el ordenamiento juridico han
transcurrido mas de siete afios sin que el Congreso Nacional haya reglamentado el
derecho de réplica.

Al examinar el problema desde esta perspectiva, el Tribunal entiende que corresponde
aplicar el citado derecho, siempre que concurran los precisos requisitos previstos en el
art. 14 del Pacto. Ello se funda en las razones aludidas y en que esta Corte, como poder
del Estado --en su rol de supremo custodio de los derechos individuales--, no puede
permanecer inmovil ante la demora del Congreso Nacional en otorgar eficacia a un
derecho internacionalmente exigible, contenido en un tratado sobre derechos humanos
(confr. doctrina de la resolucién de la sala | del Tribunal Federal de Constitucionalidad
de la Republica Federal de Alemania --1 BVR 26/66--, del 29 de enero de 1969,
registrada en "BVerfGE", t. 25, entrega 2% p. 167 y sigts. Ver, asimismo, Zeidler,
Wolfgang, "Cour Constitutionnelle Fédérale Allemande”, publicada en el "Annuaire
International de Justice Constitutionnelle”, 111, 1987, en especial, ps. 44 y sigts. Presses
Universitaires d'Aix - Marseille, 1989).

19) Que, como ya fuera indicado, es posible derivar en forma directa del art. 14 del
Pacto el derecho de rectificacion o respuesta, puesto que se trata de una norma que
establece con nitidez sus perfiles principales. En efecto, el art. 14.1 dispone que "Toda
persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio a
través de medios de difusion legalmente reglamentados y que se dirijan al publico en
general, tienen derecho a efectuar por el mismo o6rgano de difusion su rectificacion o
respuesta en las condiciones que establezca la ley".

Al interpretar de buena fe el texto transcripto, conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del Pacto en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto
y fin (confr. art. 31.1 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados),
parece evidente que este derecho procede frente a informaciones inexactas o agraviantes
que, ademas, causen un perjuicio actual y concreto a la persona aludida.

De lo expuesto se desprende que el tipo de informacion que da origen al derecho de
rectificacion o respuesta es aquel que se refiere directamente al presunto afectado o, al
menos, lo alude de modo tal que resulte facil su individualizacion. El fundamento de
esta posicion reside en que si --por via de hipdtesis-- se reconociera este derecho sin el
mencionado "requisito de individualizacion”, se abriria la posibilidad de infinitos
cuestionamientos a expresiones ideoldgicas o conceptuales que, en definitiva, afectarian
a la libertad de prensa. Libertad cuyo especial resguardo ha asumido la Corte al grado
tal de efectuar cuidadosas precisiones --entre ellas-- la establecida en el caso "Costa",
cit., consid. 12.

Con base en todo lo dicho, los precisos términos del Pacto en modo alguno sustentan la
posicion del recurrente. Ello es asi en razén de que éste en ningn momento fue aludido
en el programa "La noche del sabado", de modo tal que pudiera ser individualizado por
los telespectadores (confr. infra, consid. 24).

20) Que, asimismo, cabe puntualizar que el apelante no ha comprendido lo que es
derecho de réplica, pues le asigna un alcance que no encuentra apoyo, ni en la
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Convencidén (como se ha visto), ni en el derecho comparado ni en las Constituciones de
varios Estados provinciales (confr. infra, consids. 21, 22 y 23). Efectivamente, su
institucion no ha tenido el propdsito de crear un foro al que pueda abordar todo aquel
que crea ver atacados valores, figuras o convicciones a los que adhiera. Aungue sea muy
comprensible el disgusto (0 aun la conmocién) que tales ataques --a veces
desaprensivos-- puedan producir, lo cierto es que lo que este derecho procura instituir es
un modo de proteger ambitos concernientes al honor, identidad e intimidad de personas
gue han sido aludidas en algin medio de comunicacion, permitiéndoles acceder
gratuitamente a ellos para dar su propia version de los hechos.

21) Que, sin que ello implique agotar el tema, pueden resefiarse algunos casos de
regulaciones de la mencionada naturaleza. Asi, por ejemplo, el droit de réponse
consagrado por el art. 13 de la ley francesa del 29 de julio de 1881, permite a toda
persona, nombrada o designada en un periddico, reclamar al responsable de éste, la
insercion de su respuesta (gratuita, en ciertas condiciones), en el mismo lugar y
caracteres que tenia el articulo que la provoco (Barbier, Georges, "Code expliqué de la
presse”, t. I, p. 117 y sigts., Paris, 1887). Es considerado como uno de los modos de
proteccion de las personas contra la alteracion publica de su personalidad. Si bien es
cierto que también se lo otorga a los herederos, esposos o legatarios universales de
quien ha fallecido, lo es a condicion de que este Gltimo haya sido difamado o injuriado,
no resultando suficiente que so6lo se lo haya cuestionado. El legislador no ha querido
trabar la libertad del historiador por la amenaza del derecho de respuesta (confr. Kayser,
Pierre, "La protection de la vie privée", t. I, p. 85, Paris, 1984). Las personas morales
pueden invocar este derecho, pero a condicion de haber sido nombradas o designadas.
No seria suficiente que sea designada una categoria de personas entre las cuales una
asociacion recluta sus miembros (Pinto, Roger, "La liberté d'opinion et d'information”,
p. 167, Paris, 1955).

El derecho de respuesta, en la radio y en la television, ha sido reglado en Francia
tratando de adaptarlo a un puablico que se cuenta por millones, en tanto que el de la
prensa lo es por millares (Debbasch, Charles, "Les émissions de radiodiffusion et les
droits des tiers: & propos de I'obligation de conservation des émissions™, citado por
Kayser, Pierre, op. cit., p. 86). En el ambito de la comunicacion audiovisual, el droit de
réponse solo existe cuando han mediado imputaciones susceptibles de lesionar el honor
o la reputacién de una persona (concepto mas restringido que la mise en cause de la ley
de prensa). Si muere la persona difamada, el derecho s6lo puede ser ejercido por sus
herederos en linea directa o por su conyuge (confr. Kayser, Pierre, op. cit., ps. 86/89).

En Alemania el derecho a la contra-exposicion (Gegenan-steilung) también es
interpretado como un modo de proteccidn de la persona, una manera de garantizar el
"Audiatur et altera pars"” (Weitnauer, H., "Problemes de droit civil relatifs a la protection
de la personnalité”, cit. en Kayser, Pierre, op. cit., p. 85). La Republica Federal de
Alemania habia reglado el punto en el tratado interestatal que creé el segundo canal de
television; cabe sefalar que la obligacion de difundir la respuesta del afectado por una
emisién, existe sélo en tanto aquél tenga un "interés legitimo"” (Debbasch, Charles, "Le
droit de la radio et de la télévision", p. 103). Es oportuno subrayar que el tema del
"interés legitimo™ también aparece en la res. 74-26 por la cual el Comité de Ministros
del Consejo de Europa recomienda la adopcion de reglas minimas relativas al derecho
de respuesta. Esas reglas apuntan a proteger al individuo contra las injerencias en su
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vida privada y los atentados a su dignidad, honor o reputacion y, desde esa Optica,
autorizan a las leyes nacionales a prever que los medios de comunicacién podran
negarse a publicar la respuesta en seis supuestos, el ultimo de los cuales es, justamente,
el caso en el que el individuo aludido no justifique la existencia de un "interés legitimo"
(Pinto, Roger, "La liberté d'information et d'opinion en droit international”, p. 183,
Paris, 1984. La resolucion mencionada es "On the right of reply - Position of the
individual in relation to the press", 1974, registrada en European Convention on Human
Rights, vol. 11, 1982).

Italia legisld sobre las risposte e rettifiche en el art. 8° de la ley 47 sobre stampa (8 de
febrero de 1948), texto sustituido por el art. 42 de la ley 416 (5 de agosto de 1981).
Segun dicha norma, el director o responsable esta obligado a insertar gratuitamente en el
periddico las declaraciones o las rectificaciones de los sujetos de los cuales se hubieran
publicado imagenes o atribuido actos o pensamientos o afirmaciones que ellos estiman
lesivos a su dignidad o contrarios a la verdad, aunque las declaraciones o las
rectificaciones no tengan contenido susceptible de incriminacion penal.

La ley espafiola 841 (27 de marzo de 1984), acuerda a toda persona "el derecho a
rectificar la informacién difundida por cualquier medio de comunicacion social, de
hechos que la aludan, que considere inexactos y cuya divulgacion pueda causarle
perjuicio” (art. 1°).

En la U. R. S. S. se contemplaba que el ciudadano o la organizacién perjudicados
pudieran reclamar "la refutacion de las versiones que denigren su honor o dignidad, si
quien difundié tales versiones no demuestra que ellas corresponden a la realidad”. La
parte responsable tiene la obligacion de desmentir las versiones agraviantes. "Si éstas
hubieran sido difundidas a través de la prensa, también por intermedio de la misma,
siempre que no correspondan a la realidad, deben ser refutadas™ (Gribanov, Korneev y
otros, en "Derecho civil soviético", t. I, ps. 145/147, La Habana, 1987).

22) Que, en nuestro continente, la Constitucion peruana de 1979 dispone en su art. 2°,
apart. 5°: "Toda persona afectada por afirmaciones inexactas o agraviada en su honor
por publicaciones en cualquier medio de comunicacion social, tiene derecho de
rectificacion en forma gratuita, sin perjuicio de la responsabilidad de ley".

La ley brasilefia 5250 (9 de febrero de 1967) establecia en su art. 29 el derecho de
respuesta para toda persona acusada u ofendida por publicaciones periodisticas o
transmisiones radiofénicas o respecto de la cual los medios de informacion o
divulgacion difundieran hechos no veridicos o erréneos. A su vez, en el afio 1964, se
sanciono en Chile la ley 15.476, que sustituyé el art. 8° del dec.-ley 425/25, por el
siguiente: "Todo diario, revista, escrito periodico o radiodifusora o televisora, esta
obligado a insertar o difundir gratuitamente las aclaraciones o rectificaciones que les
sean dirigidas por cualquier persona material o juridica ofendida o infundadamente
aludida por alguna informacion publicada, radiodifundida o televisada ...".

Por fin, la Republica Oriental de Uruguay reglo el tema en el dec.-ley 15.672 (afio
1984), cuyo art. 7° otorgaba a "toda persona fisica o juridica, de derecho publico o
privado™ el "derecho de responder a una publicacién o cualesquiera otros medios de
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comunicacion publica, que la haya aludido o mencionado”. Posteriormente, la ley
16.099 derogd el mencionado decreto-ley e instituy6 un nuevo régimen. El art. 7° de la
actual ley dispone: "Toda persona fisica o juridica de derecho publico o privado puede
ejercer ante el juzgado competente el derecho de responder a una publicacion o
cualesquiera otros medios de comunicacion publica que la haya afectado por
informaciones inexactas o agraviantes ...". Es interesante destacar que el informe de la
Comision de Constitucion, Cadigos, Legislacion General y Administracion, que elevo a
la Camara de Representantes el proyecto de ley, manifesto: "el nuevo texto del art. 7°
ajusta la normativa actualmente vigente en materia de derecho de respuesta en una
forma que a todos los integrantes de la Comisidn nos ha parecido sumamente positiva.
En efecto, mientras la normativa vigente establece que la sola mencion o referencia a
una persona genera un derecho a que se publique una respuesta en un medio de prensa,
en el nuevo texto que ahora se pone a consideracion de la Camara se establece que
solamente se generara el derecho de respuesta cuando la mencidn a una persona se haga
en perjuicio de la misma o a través de la mencion de hechos falsos. Quiere decir que, sin
eliminarse el derecho de respuesta, éste se ha restringido” (Preza Restuccia, Dardo,
"Comentarios a la nueva ley de prensa”, Republica Oriental del Uruguay, p. 118, Ed.
Universidad, 1990).

23) Que las normas que en varias provincias regulan el tema --sin que esto importe abrir
juicio sobre la competencia con que han sido dictadas-- traslucen un enfoque que no
difiere sustancialmente del que resulta de compulsar la legislacion extranjera. Asi, por
ejemplo, otorgan la accion cuando una persona fuere afectada en su reputacion, las
Constituciones de 1986 de Santiago del Estero (art. 20), de 1957 de Neuquén (art. 22),
de 1960 de La Pampa (art. 8), de 1991 de Formosa (art. 12), de 1957 de Chubut (art. 15)
y de 1987 de San Luis (art. 21). La Constitucion de 1986 de Jujuy la consagra cuando
exista afeccion en la intimidad, honra y dignidad, por informaciones "inexactas o
agraviantes" (art. 23, apart. 4°). Este tipo de informaciones da lugar a la rectificacion o
respuesta cuando cause perjuicio al afectado, segun las constituciones de 1986 de Salta
(art. 23), del mismo afo de San Juan (art. 25) y de 1991 de la nueva provincia de Tierra
del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur (art. 47). En parecidos términos se
pronuncia la Constitucion de 1988 de Rio Negro (art. 27).

La ley 302 de Santa Cruz (afio 1961) menciona a la persona "sefialada o notoriamente
aludida con un hecho difamatorio, injurioso u ofensivo” (art. 1°).

24) Que lo resefiado resulta suficiente para concluir que también en el derecho
comparado y en las legislaciones provinciales examinadas, por regla se exige --como
requisito minimo-- que éstas contengan la alusion o mencion a una persona que,
justamente por ello, es facultada a "responder™ o "rectificar".

Resulta, entonces, imprescindible que la persona esté directamente aludida en la noticia,
que, de ese modo, pone en cuestion la mismidad intransferible de aquélla. Se advierte
facilmente que esto hace al meollo del remedio que se otorga, al que se sacaria de su
quicio si se permitiera su utilizacion para refutar ataques genéricos a creencias o a
valores, con el Unico requisito de que alguien adhiriera a ellos.

No valdria alegar que, al atacarlos, se afecta profundamente a la persona adherente. Esta
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afirmacion solo es verdadera si se limita a traducir los explicables sentimientos que
invaden al hombre cuando se impugna lo que ama, pero no lo habilita a considerar
lesionado el nucleo de su personalidad toda vez que, genérica e indeterminadamente, se
embiste contra las convicciones que profesa. En todo puede el ser humano depositar sus
afectos. Nada hay --en ese sentido-- que le sea ajeno. Pero esa constatacion no puede
justificar la artificiosa utilizacion de un instrumento al que diversos ordenamientos
conciben como un remedio singular para situaciones bien determinadas, en las que lo
especifico de cada individualidad resulta comprometido. Por consiguiente, si lo estricta
y directamente personal no ha sido puesto en juego, el interesado debera obtener
satisfaccién por otros medios.

En el sub lite el actor expresa que se ha sentido dolido como consecuencia de
expresiones vertidas en un programa de televisién que habrian sido lesivas para la fe
catélica. Esta seria, en verdad, la eventual atacada. No lo ha sido, en cambio, el
recurrente: éste no alega que se lo haya mencionado o aludido en el mencionado
programa. En consecuencia, es palmaria la ausencia de legitimacion del actor para
ejercer el derecho de rectificacion o respuesta en el presente caso.

Resultan aplicables, mutatis mutandis, las afirmaciones del Tribunal Supremo de
Espafia en la causa en la cual una superviviente de un campo de concentracion reclamé
dafos y perjuicios contra un ex-oficial nazi, a raiz de las manifestaciones realizadas por
éste en la revista "Tiempo" y la Television Esparfiola. El tribunal neg6 legitimacion a la
demandante "aun comprendiendo el impacto moral, la indignacién e incluso irritacion
gue hayan podido producir a quienes como la actora padecié personalmente los
desatinos de una época como a la que se refiere la demanda™. En efecto, el demandado
se habia pronunciado "sobre unos hechos que hoy son historia”, en ejercicio "del
derecho fundamental a la libre expresion de pensamientos, ideas y opiniones que
consagra el art. 20.1, a) de la Constitucion”, por lo cual sus manifestaciones
"desafortunadas como se ha dicho mas no ofensivas para el honor de ninguna persona”
no podian dar origen a condena alguna (STS 5 de diciembre de 1989 en "Anuario de
Derecho Civil", Ed. Centro de Publicaciones, Madrid, t. XLIII, fasciculo IV, afio 1990,
p. 1337).

25) Que el olvido de los sefialados principios en materia de legitimacion para rectificar
o0 responder, se traducira en una inevitable mengua de la libertad de expresion que tutela
la Constitucion Nacional. En efecto, si se admitiese que cualquiera pueda exigir el
acceso gratuito a los medios de comunicacion con el Unico propoésito de refutar los
hipotéticos agravios inferidos a las figuras a las que adhiere o a las opiniones que
sustenta, es razonable prever que innumerables replicadores, mas o menos autorizados,
se sentirdn llamados a dar su version sobre un sinfin de aspectos del caudal informativo
gue --en un sentido psicolégico, mas no juridico-- los afectaran.

Un periodico o una emisora no son una plaza publica en donde cualquiera puede
levantar su tribuna. Lo decisivo es que los responsables de los medios de difusion son
los que determinan el contenido de las informaciones, noticias 0 programas que
publican o emiten. A este principio s6lo hacen excepcién motivos de orden publico o
institutos como el derecho de rectificacion o respuesta, este tltimo con los alcances que
se han expuesto supra.
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Por el contrario, si se obligara a los medios a costear toda opinion adversa a lo que han
difundido, se llegaria rapidamente al absurdo de que solo seria posible expresarse
libremente a través de aquéllos, a condicion de poder financiar igual posibilidad a todos
los eventuales contradictores. Parece innecesario abundar en la sinrazon de la postura.
Impracticable econémicamente e incoherente del punto de vista logico, tal pretension
importaria un claro menoscabo al derecho de libre expresion. La realidad desmentiria a
la utopia: no habria muchas voces, habria silencio.

26) Que lo hasta aqui expuesto resulta suficiente para resolver el sub examine y hace
innecesario abordar los restantes temas propuestos por el apelante en su recurso.

Asimismo, toda vez que no se encuentra en cuestion un conflicto entre la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y una ley nacional (por hipotesis, contraria a
aquélla), tampoco es necesario abordar el punto relativo a cual de los dos ordenamientos
prima sobre el otro.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara admisible el recurso extraordinario y se
confirma la sentencia apelada. Agréguese la queja al principal. Notifiquese v,
oportunamente, devuélvase. -- Enrique S. Petracchi. -- Eduardo Moliné O'Connor.

Voto en disidencia del doctor Levene (h.).

1) Que la Sala H de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil rechazé la demanda
interpuesta por Miguel A. Ekmekdjian, en ejercicio del derecho de réplica, contra
Gerardo Sofovich y Canal 2 de Television, respecto del cual posteriormente desistio.
Contra ese pronunciamiento el actor dedujo el recurso extraordinario cuya denegacién
dio origen a la presente queja.

2) Que el demandante solicité que se condenara a los codemandados a la lectura de una
carta documento en el programa "La noche del sabado” que emitia el mencionado canal
bajo la produccioén y direccion de Sofovich. Sefial6 que el 11 de junio de 1988 Dalmiro
Séenz, en el aludido programa, "se expreso con una serie de frases agraviantes que el
respeto y el buen gusto impiden repetir, con relacion a Nuestro Sefior Jesucristo y a su
Santisima Madre™ (fs. 84/84 vta. de los autos principales). Destaco, ademas, que el 4 de
julio de 1988 remiti6 a los codemandados la citada carta documento, solicitando su
lectura en "La noche del sabado” y al no obtener respuesta de aquéllos, dedujo la
presente demanda. Fundo su pretension en que lo dicho por Dalmiro Séenz demostraba
su intencion de agraviar los sentimientos de quienes --como el presentante-- pertenecian
a la Iglesia Catolica e incluso a los de los cristianos no catolicos y en el derecho a
réplica que, a su entender, le asistia; a lo que agrego que sintié profundamente lesionado
su "sentimiento de catélico y cristiano".

3) Que el a quo, al confirmar el fallo dictado en la instancia anterior que rechazo la
demanda, considerd que el derecho a réplica no puede considerarse comprendido entre
los derechos implicitos consagrados en el art. 33 de la Constitucion Nacional.
Asimismo, estim6 que el art. 14.1 del Pacto de San José de Costa Rica carece de

29



DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO — WWW.DIPUBLICO.COM.AR

operatividad por no haber sido reglamentado por ley del Congreso, con cita del
precedente de este Tribunal recaido en los autos E.60.XXII "Ekmekdjian, Miguel A. c.
Neustadt, Bernardo y otros™, con fecha 1 de diciembre de 1988. Por Gltimo, sostuvo que
el actor no estd legitimado para intentar la accién iniciada pues, como él mismo lo
advirtié no poseia un derecho subjetivo a la respuesta y sélo tenia un interés de caracter
difuso; lo cual era insuficiente para obrar como lo hizo, ya que de acuerdo con la
naturaleza del derecho de respuesta o rectificacion, de caracter personalisimo, éste
involucra en su titularidad a un determinado sujeto persona fisica y excluye a los
intereses de caracter difuso o colectivo.

4) Que en estos autos existe cuestion federal que habilita la instancia extraordinaria del
tribunal, pues ha sido cuestionada la inteligencia del art. 33 de la Constitucion Nacional
y art. 14.1 del Pacto de San José de Costa Rica, ratificado por ley 23.054, y la decision
impugnada resulta contraria al derecho que el apelante pretende fundar en esas normas
(Fallos: 256:424; 257:99 y 127; entre otros).

5) Que esta Corte en su actual integracion mantiene el criterio sostenido en sus
sentencias del 1 de diciembre de 1988, in re: S.454.XXI "Sanchez Abelenda, Radl c.
Ediciones de la Urraca S. A. y otro™ y E. 60.XXII. "Ekmekdjian, Miguel A. c. Neustadt,
Bernardo y otros s/ amparo”, segun el cual el derecho a réplica, rectificacion o
respuesta, no se encuentra comprendido entre los implicitos que reconoce el art. 33 de la
Constitucién Nacional, a cuyos fundamentos sobre el punto cabe remitirse por razones
de brevedad.

6) Que la ley 23.054 dispuso en su art. 1° "Apruébase la Convencién americana sobre
derechos humanos, llamada Pacto de San José de Costa Rica, firmada en la Ciudad de
San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, cuyo texto forma parte de la presente
ley", con lo cual incorporé al derecho positivo de nuestro pais el texto integro de la
Convencion, que habia sido firmada sin reservas por el Estado Argentino (art. 31,
Constitucion Nacional), y que cobro vigencia en nuestro medio a partir del deposito del
instrumento de ratificacion efectuado el 5 de setiembre de 1984 (art. 74.2 del Pacto).

7) Que aceptada la vigencia del citado Tratado en nuestro ordenamiento juridico se hace
necesario analizar si el derecho de rectificacion o respuesta contenido en el art. 14.1 de
aquél, se encuentra en condiciones de ser tutelado por esta Corte pese a la ausencia de
reglamentacion legislativa, para lo cual han de tenerse en cuenta los distintos elementos
de juicio que, valorados arménicamente en su conjunto, permitan llegar a una solucién
justa 'y compatible con la naturaleza del derecho invocado.

8) Que, en ese sentido, corresponde destacar que la primera de las pautas a tener en
cuenta es si la norma en cuestion contiene una descripcion suficientemente concreta de
los supuestos de hecho en ella contemplados, como para que este tribunal pueda
reconocer, dentro de limites precisos, el derecho en que el demandante ha fundado su
pretension.

Al respecto cabe sefialar que la redaccion del art. 14.1 es clara y sencilla, en cuanto
otorga a quienes se encuentren en las situaciones alli previstas, el derecho de
rectificacion o respuesta, aunque sujetandolo a la ley que establezca la reglamentacion.
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En efecto, la norma aludida expresa "Toda persona afectada por informaciones
inexactas 0 agraviantes emitidas en su perjuicio a través de medios de difusion,
legalmente reglamentados y que se dirijan al pablico en general, tiene derecho a
efectuar por el mismo 6rgano de difusion su rectificacion o respuesta, en las condiciones
que establezca la ley".

No hay duda pues que tanto el tiempo verbal utilizado por la clausula del tratado, hoy
convertido en ley de la Nacion, asi como la descripcion de las perrogativas concedidas a
las personas que alli se indican, importan una determinacién del derecho reconocido en
forma suficientemente definida.

9) Que dicha conclusion se concilia con lo establecido en el Preambulo de la
Convencidn, en cuanto alli se afirma "su propdsito de consolidar en este continente,
dentro del cuadro de las instituciones democraticas, un régimen de libertad personal y
de justicia social fundado, en el respeto de los derechos esenciales del hombre",
reconociéndose que éstos "no nacen del hecho de ser nacional de un determinado
Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana, razén por
la cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza convencional coadyuvante
o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos™,
postulados éstos que han sido aceptados por el legislador al incorporar el texto completo
de la convencion al derecho nacional, como surge del debate parlamentario de la ley.

Por ello la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que la Convencion
Americana constituye un instrumento o marco juridico multilateral que capacita a los
Estados para comprometerse, unilateralmente, a no violar los derechos humanos de los
individuos bajo su jurisdiccion y que dichos instrumentos no son tratados multilaterales
de tipo tradicional, concluidos en funcién de un intercambio reciproco de derechos, para
el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin son la proteccion de los
derechos fundamentales de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad,
tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados contratantes. Al probar
estos tratados sobre derechos humanos, los Estados se someten a un orden legal dentro
del cual ellos, por el bien coman, asumen varias obligaciones, no en relacion con otros
Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccion (Pedro Nikken, "La proteccion
internacional de los derechos humanos”, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, ps. 91/92, Ed. Civitas).

Asi cabe concluir, que el caracter del derecho de réplica, rectificacion o repuesta, como
derecho esencial de la persona, tendiente a proteger su honra y dignidad, le confiere a
éste una naturaleza distinta de otros derechos de indole econémica o social que hacen
necesaria una tutela méas intensa y una interpretacion siempre favorable a su existencia.

10) Que, asimismo, la citada Corte, entre cuyas funciones se encuentra la interpretacion
del Pacto, ante una consulta que se le hiciera acerca de si cuando el art. 14.1 dispone
que el derecho de rectificacion o respuesta se ejercera "en las condiciones que
establezca la ley", quiere decir que dicho derecho s6lo es exigible una vez que se emita
una ley formal que establezca las condiciones en que el mismo puede ser concretamente
ejercido, contestd rechazando este argumento y afirmando que alli se consagra un
derecho de rectificacion o respuesta en favor de toda persona, ya que "el sistema mismo
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de la Convencion esta dirigido a reconocer derechos y libertades a las personas y no a
facultar a los Estados para hacerlo" (Opinion Consultiva OC 7/86, exigibilidad del
derecho de rectificacion o respuesta --arts. 14.1 1.1 y 1.2--, serie A, N° 7, p. 13, parr.
14). Asimismo, lleg6 a la conclusion de que el art. 14.1 reconoce un "derecho exigible
internacionalmente” (ibidem, p. 19, letra A) y que la frase "en las condiciones que
establece la ley" se refiere a cuestiones tales como "si los afectados tienen derecho a
responder en espacio igual o mayor, cudndo debe publicarse la respuesta una vez
recibida, en qué lapso puede ejercerse el derecho, qué terminologia es admisible, etc."
(ibidem, p. 14, parr. 27), pero que "el hecho de que los Estados partes puedan fijar las
condiciones del ejercicio del derecho de rectificacidbn o respuesta, no impide la
exigibilidad conforme al derecho internacional de las obligaciones que aquéllos han
contraido conforme con el art. 1.1.".

11) Que de todo lo expuesto se desprende que el derecho de réplica, rectificacion o
respuesta contenido en el art. 14.1 de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos, como parte integrante de la ley 23.054 que la incorporo al ordenamiento
juridico vigente de nuestro pais, constituye un derecho suficientemente definido como
para merecer la tutela de este tribunal a quien la Constitucion ha constituido en custodio
final de ese ordenamiento. A ello cabe agregar que por la esencia de derecho inherente a
la persona que el propio legislador le ha otorgado al ratificar en su totalidad el Pacto y
por los antecedentes jurisprudenciales de los organismos internacionales antes
transcriptos, que refuerzan la conviccion de este tribunal acerca de su vigencia, no cabe
otra solucion que reconocer y amparar el citado derecho, aun a falta de reglamentacién
legal sobre aspectos vinculados a su ejercicio, pues como ya lo decia VVon Ihering "el
verdadero valor del derecho descansa por completo en el conocimiento de sus
funciones, es decir, en la posibilidad de su realizacion préctica... La funcion del
derecho, en general, es la de realizarse: lo que no es realizable, nunca podra ser
derecho”.

12) Que para lograr la vigencia efectiva de ese derecho reconocido, Unica solucion
valiosa que resulta compatible con el bien comdn cuya realizacion concierne al 6rgano
judicial como integrante del Estado, este Tribunal se ve en la obligacion de ejercer su
competencia implicita que emana de la Constitucion Nacional, mediante la cual no sélo
se le ha conferido la facultad de reconocer la existencia de los derechos fundamentales
del hombre sino que también se le ha otorgado la prerrogativa de, actuando con suma
prudencia, establecer los medios por los cuales aquéllos han de cobrar efectiva vigencia.

13) Que ya en el precedente de Fallos: 239:459, esta Corte sostuvo que la sola
circunstancia de la comprobacion inmediata de que una garantia constitucional ha sido
violada basta para que sea restablecida por los jueces en su integridad, sin que pueda
alegarse en contrario la inexistencia de una ley que la reglamente: las garantias
individuales existen y protegen a los individuos por el solo hecho de estar consagradas
en la Constitucion e independientemente de las leyes reglamentarias... A lo que agrego
recordando palabras de Joaquin V. Gonzalez: "no son, como puede creerse, las
'declaraciones, derechos y garantias', simples formulas tedricas: cada uno de los
articulos y clausulas que las contienen poseen fuerza obligatoria para los individuos,
para las autoridades y para toda la Nacion. Los jueces deben aplicarla en la plenitud de
su sentido, sin alterar o debilitar con vagas interpretaciones o ambigtiedades la expresa
significacion de su texto. Porque son la defensa personal, el patrimonio inalterable que
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hace de cada hombre, ciudadano o no, un ser libre e independiente dentro de la Nacion
Argentina" ("Manual de la Constitucion Argentina”, en Obras Completas, vol. 1ll, N°
82, Buenos Aires, 1935; confr., ademas, Nos 89 y 90).

14) Que a su vez en el recordado caso "Kot" (Fallos: 241:291 --LA LEY, 92-632--) se
sostuvo que "nada hay, en la letra ni en el espiritu de la Constitucion, que permita
afirmar que la proteccion de los llamados ‘derechos humanos' --porque son esenciales
del hombre-- esté circunscripta a los ataques que provengan sélo de la autoridad...
Intentar construcciones excesivamente técnicas para justificar este distingo, importa
interpretar la Constitucion de modo que aparezca ella amparando realmente, no los
derechos esenciales, sino las violaciones manifiestas de esos derechos™.

15) Que si bien en los casos citados se tratd de reconocer una garantia a los efectos de
tutelar de manera efectiva derechos reconocidos en la Constitucion Nacional, tal
doctrina resulta aplicable al sub lite porque aqui, como en esos precedentes estaban en
juego derechos humanos provenientes de la propia naturaleza de la persona y el Poder
Judicial como 6rgano méximo de proteccion de esos derechos posee la inclaudicable
mision de tutelarlos en forma concreta y efectiva, supliendo si fuere necesario la
omision legislativa reglamentaria.

Y ello es asi pues el control del 6rgano jurisdiccional no sélo atiende a la proteccion de
los derechos individuales sino al proceso juridico politico en si, que forma parte
integrante del bien juridico tutelado por dicho control. Los ideales béasicos de la
Constitucion son la libertad y la dignidad del hombre y el sistema democratico el mejor
medio para hacer efectivos principios, propdsito este ultimo reafirmado en el primer
apartado del Preambulo de la Convencion Americana de Derechos Humanos que
consagroé como derecho personalisimo el derecho a réplica, rectificacion o respuesta.

No puede la accion u omision de los restantes 6rganos del Estado impedir que el judicial
cumpla con el mandato impuesto por la propia Constitucién, pues los jueces como
realizadores de la justicia poseen a su alcance las prerrogativas y facultades necesarias
para que la totalidad del ordenamiento juridico vigente sea de efectiva realizacién
evitando la existencia nominal de derechos impedidos de concrecion.

16) Que a partir de que se ha reconocido la posibilidad de que el demandante apoyara su
pretension en el derecho de réplica, respuesta o rectificacion contenido en el art. 14.1
del Pacto, resta analizar si, ademas se encontraba legitimado para ello, lo cual requeria
necesariamente el estudio previo de la vigencia de la norma invocada.

17) Que, en principio, en la medida en que el reconocimiento del derecho de réplica,
rectificacion o respuesta, puede llegar a colisionar con el ejercicio de la libertad de
prensa, toda interpretacion que del art. 14.1 del Pacto se efectle ha de serlo con caracter
restrictivo. Y ello es asi porque los arts. 14 y 32 de nuestro texto constitucional, asi
como la Enmienda | de la Constitucion de los Estados Unidos, han jerarquizado la
libertad de prensa otorgandole el caracter de derecho preferido, que ademas de su
condicion de derecho individual ampliamente protegido por las garantias
constitucionales que genéricamente amparan a todos los derechos de ese caracter, le
confiere el empinado rango inherente a una "libertad institucional™ que hace a la esencia
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del sistema representativo y republicano.

18) Que en ese sentido esta Corte ha dicho en Fallos: 248:291 que "...entre las libertades
que la Constitucién Nacional consagra, la de prensa es una de las que posee mayor
entidad, al extremo de que sin su debido resguardo existiria tan so6lo una democracia
desmembrada o puramente nominal. Incluso no seria aventurado afirmar que, aun
cuando el art. 14 enuncie derechos meramente individuales, estd claro que la
Constitucion al legislar sobre la libertad de prensa, protege fundamentalmente su propia
esencia democratica contra toda posible desviacion tiranica (consid. 25). Por otra parte,
el tribunal ha sostenido que la libertad constitucional de prensa tiene sentido mas amplio
gue la mera exclusion de la censura previa y que, por tanto, la proteccion constitucional
debe imponer un manejo especialmente cuidadoso de las normas y circunstancias
relevantes para impedir la obstruccion o entorpecimiento de la prensa libre y sus
funciones esenciales "(Fallos 257:313; consids. 8° y 10).

19) Que sobre la base de ese criterio restrictivo, impuesto por nuestra Carta Magna,
cabe sefialar que el art. 14.1 de la Convencion, cuando establece "Toda persona afectada
por informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio ...tiene derecho a
efectuar... su rectificacion o respuesta...”, ha fijado los limites del ejercicio de ese
derecho mediante la enumeracion de dos condiciones indispensables: a) la afectacién
debe provenir de informaciones inexactas o agraviantes, y b) esa afectacion debe causar
al afectado un perjuicio.

20) Que de acuerdo a los antecedentes obrantes en autos y que fueran expuestos en el
consid. 2°) de la presente, en el caso no se han vertido informaciones sino expresiones
que mas alla de la intencionalidad con que las mismas fueron expuestas en modo alguno
pueden caracterizarse como informaciones y, menos aun, respecto del recurrente, quien
ni siquiera fue aludido durante la emisién del citado programa.

21) Que, por lo demas, en la medida en que el instituto del derecho de réplica o
rectificacion ha sido concebido como un medio para la proteccién del honor, la dignidad
y la intimidad de las personas, el perjuicio que autorice a demandar con fundamento en
él, debe provenir de un ataque directo a esos derechos personalisimos, sin que las
aflicciones o sentimientos que produzcan las expresiones ideoldgicas, politicas o
religiosas vertidas publicamente, puedan considerarse como tales cuando no estan
dirigidas a persona determinada sino contra el patrimonio comun de un grupo que, por
mas respetable que sea, escapa a la tutela del derecho de respuesta.

22) Que a la luz de lo expuesto ha de concluirse que la falta de legitimacion del actor
para interponer la presente demanda, pues extender el derecho de réplica al campo de
las opiniones, criticas o ideas, importaria una interpretacion extensiva del mismo que lo
haria juridicamente indefinible y colisionaria con los principios sobre libertad de prensa
consagrados en nuestra Constitucion Nacional.

Por todo lo expuesto, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se confirma la sentencia apelada. Costas en el orden causado en
atencion a la naturaleza y complejidad del tema debatido. Agréguese la queja al
principal. Notifiquese y devuélvase. --Ricardo Levene (h.).
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Voto en disidencia del doctor Belluscio.

1) Que el actor promovi6 demanda contra Gerardo Sofovich y "Canal 2 de Television™,
en la cual solicitd que se los condenara a leer --en el programa "La Noche del Sabado"
que emitia el mencionado canal y dirigia el otro codemandado-- la carta documento que
acompafio. A tal efecto, sefiald que el 11 de junio de 1988 el sefior Dalmiro Saenz,
durante el programa dirigido por Sofovich, se habia expresado con una serie de frases
agraviantes "en relacion a Nuestro Sefior Jesucristo y a su Santisima Madre" (fs. 84/84
vta. de los autos principales). Dias después, el 4 de julio de 1988, el reclamante remitio
a los codemandados la aludida carta documento, solicitando su lectura en el programa
citado. Fundo su peticion en que las expresiones de Saenz “agraviaban profundamente”
sus "sentimientos de catdlico y cristiano” y en el derecho de réplica que, a su entender,
le asistia. Al no haber sido leida la misiva ni tener noticia alguna de los codemandados,
el actor dedujo la presente demanda.

2) Que Gerardo Sofovich contesto la demanda a fs. 102/106 de acuerdo a la nueva
foliatura ordenada a fs. 180 y a fs. 108/114 lo hizo Radiodifusora EI Carmen S. A., en
su caracter de licenciataria de LS86 TV Canal 2 de La

Plata, quienes pidieron su rechazo. El juez de primera instancia desestimo la demanda,
decision que fue confirmada por la sala H de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Civil. Contra este ultimo pronunciamiento, el actor interpuso recurso extraordinario,
cuya denegacion dio motivo a la presente queja.

3) Que existe en autos cuestion federal que habilita la instancia extraordinaria, pues se
ha cuestionado la inteligencia del art. 33 de la Constitucién Nacional y del art. 14 de la
Convencidn Interamericana de Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) y
la decisién impugnada resulta contraria al derecho que el apelante pretende fundar en
esas normas (art. 14, inc. 3°, ley 48).

4) Que en las causas S. 454.XXI "Sanchez Abelenda, Raul c. Ediciones de la Urraca S.
A. y otro" y E. 60.XXIl "Ekmekdjian, Miguel A. c. Neustadt, Bernardo y otros s/
amparo”, del 1 de diciembre de 1988, cuyos fundamentos comparte esta Corte en su
actual composicién, se ha dejado establecido que el derecho de replica, rectificacion o
respuesta no tiene consagracion expresa en la Constitucion ni se encuentra entre los
implicitos que reconoce su art. 33.

5) Que, descartado que el mencionado derecho pueda ser considerado como una de las
garantias comprendidas en el art. 33 de la Constitucion, no puede encontrarsele
operatividad directa en el marco de la citada convencion --que integra el derecho
argentino-- pues ella lo remite a "las condiciones que establezca la ley, (art. 14.1), de
manera que mientras tal ley no sea dictada no podra adquirir operatividad. En tanto ello
no ocurra --cuestion ésta de politica legislativa, ajena a los 6rganos jurisdiccionales--,
rige el principio de reserva consagrado por el art. 19 de la Constitucion, segun el cual
nadie estd obligado a hacer lo que la ley no manda” (voto del juez Belluscio en la causa:
E. 60 citada, consid. 4°).
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6) Que, por otra parte, en el caso lo que se pretende va mucho mas alla que el derecho,
reconocido por la Convencion internacional. en efecto, su ya mencionado art. 14.1
reconoce el derecho de rectificacion o respuesta a "toda persona afectada por
informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio”, y es evidente que no es
tal el caso de autos, pues el actor no ha sido aludido, agraviado ni directamente afectado
por las expresiones impugnadas, requisito de aplicacion del derecho invocado que no
solo resulta del Pacto sino que también ha sido establecido en las constituciones
provinciales argentinas que regulan la institucion. La circunstancia de que todo cristiano
haya podido sentirse molesto o agraviado por expresiones hirientes para los valores que
alienta su fe religiosa no significa que pueda abrirse una accion ejercitable
indistintamente por cualquier persona que profese el cristianismo, pues de lo que se trata
es de permitir la respuesta o rectificacion al directamente aludido y no de abrir un
debate en el cual cada habitante de la Nacion pueda rebatir las ideas expuestas por otro
en un medio de difusion. Una comprension diferente del derecho de réplica no solo se
apartaria inequivocamente de los términos en que lo reconoce la Convencion
internacional sino que lesionaria gravemente --ademas de la reserva consagrada por el
art. 19-- la libertad de expresion y el derecho de propiedad consagrados por los arts. 14
y 17 de la Constitucién, pues obligaria a todo propietario de un medio de difusion a
admitir un debate abierto sobre cualquier tema que se hubiera hecho publico mediante
su utilizacién, anulando de ese modo su propia libertad de expresién o la de quienes con
su consentimiento utilizan su medio, y poniendo su propiedad individual al servicio de
cualquier miembro de la comunidad. La pretension deducida resulta, pues, desde todo
punto de vista inaceptable.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara admisible el recurso extraordinario y se
confirma la sentencia apelada. Agréguese la queja al principal, notifiquese y
oportunamente devuélvase. -- Augusto C. Belluscio.
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